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RÉSUMÉ
Exploration des liens entre le stress parental et la qualité de la relation
d’attachement père-enfant
Mots clés sécurité attachement, relation père-enfant, stress parental
Cette étude s’est intéressée à la relation entre le stress parental rapporté par les
pères et la sécurité d’attachement de leur enfant. L’échantillon comprend 60 dyades père-
enfant dont les enfants sont âgés entre 11 et 27 mois. La sécurité d’attachement a été
évaluée par des évaluatrices formées à l’utilisation du Q-Sort Attachement de Waters et
Deane (1995), suite à une période d’observation à domicile d’environ 2 heures. Le stress
parental a pour sa part été évalué par le parent lui-même, à l’aide de la version abrégée de
l’indice de Stress Parental d’Abidin (1990). Les résultats démontrent qu’il existe un lien
entre le stress parental et la sécurité d’attachement. Plus précisément, les pères seraient
davantage sensibles au stress généré par les comportements de l’enfant (domaine enfant)
et par la perception qu’ils ont de la relation qu’ils entretiennent avec leur enfant (domaine
interaction parent-enfant). D’autres analyses ont permis d’explorer l’adéquation du Q-
Sort Attachement auprès des dyades père-enfant. Enfin, les résultats appuient l’utilisation
de cet instrument auprès d’une population masculine.
SOMMAIRE
Cette étude s’est intéressée à la relation entre le stress parental rapporté par
les pères et la sécurité d’attachement de leur enfant lors de la deuxième année de
vie de ce dernier. Bien qu’il y ait eu un intérêt grandissant pour l’étude de la
paternité dans la dernière décennie, encore peu d’études à ce jour nous permettent
de bien comprendre la spécificité du lien affectif qui unit l’enfant à son père ce qui
ne favorise pas l’intégration d’interventions adaptées à ces dyades. La présente
étude s’appuie principalement sur la théorie d’attachement. En fait, la reLation
d’attachement aurait deux principales fonctions soit l’exploration et la protection.
La relation avec le parent constituerait une base de sécurité permettant à l’enfant
d’explorer lorsqu’il se sent en sécurité et dc maintenir la proximité avec son
parent lorsqu’il a peur. La relation d’attachement a été amplement étudiée auprès
de dyades mère-enfant. Ces études révèlent entre autres, que des contraintes
environnementales et personnelles tel le stress vécu par le parent, peuvent affecter
la qualité de la relation d’attachement. La présente étude tentera de mettre en
évidence si ta relation père-enfant est soumise aux mêmes contraintes
environnementales que la relation mère-enfant en ce qui concerne le stress
parental. L’échantillon comprend 60 dyades père-enfant. Les enfants étaient âgés
entre 11 et 27 mois. La sécurité d’attachement a été évaluée à l’aide du Q-Sort
Attachement de Waters et Deane (1995). Suite à une visite à domicile d’environ
deux heures, ce sont des évaluatrices formées à l’utilisation de l’instrument et à
l’observation de la relation parent-enfant qui ont complété le Q-Sort. Cet outil
permet de décrire les comportements de sécurité et de dépendance de l’enfant. De
plus, des sous-échelles ont été développées permettant de décrire: 1- les
comportements de recherche de proximité de la part de l’enfant; 2- les
comportements de recherche de contact physique avec le parent, soit pour le
plaisir ou pour se faire réconforter; 3- La capacité de l’enfant à entrer en
interaction sociale avec un adulte peu ou pas connu de l’enfant; 4- la qualité des
rapports dans l’interaction avec le père (harmonie, obéissance, ton affectueux). Le
stress parental a pour sa part été évalué à l’aide de la version abrégée de l’indice
de Stress Parental d’Abidin (1990). Cet instrument a permis d’évaluer la
perception des pères par rapport à trois domaines liés au stress parental soit le
stress causé par les comportements de l’enfant, par les contraintes relatives au rôle
de parent et par l’interaction parent-enfant. Les données relatives aux construits
d’attachement et de stress parental proviennent ainsi de deux sources différentes.
Une série d’analyses préliminaires a permis d’évaluer l’utilité du Q-Sort
Attachement auprès des dyades père-enfant. Les résultats démontrent entre autres,
que l’attachement au père est comparable à l’attachement mère-enfant provenant
d’autres échantillons. De plus, la procédure adoptée dans la présente étude pour
évaluer la relation des dyades suggère que l’instrument permet d’évaluer la qualité
de la relation au-delà des représentations personnelles des observatrices au sujet
de la relation père-enfant idéale. Ces résultats constituent une contribution
originale puisqu’ils appuient l’utilisation du Q-Sort Attachement auprès d’une
population masculine. En ce qui concerne l’objectif principal de l’étude, les
résultats démontrent qu’il existe un lien entre le stress parental et la sécurité
d’attachement. Plus précisément, les résultats indiquent que les pères sont
davantage sensibles au stress généré par les comportements de l’enfant (domaine
enfant) et par la perception qu’ils ont de la relation qu’ils entretiennent avec leur
enfant (domaine interaction parent-enfant). En outre, les résultats suggèrent un
lien entre le regard négatif porté par les pères sur les comportements de leur
enfant et son interaction avec celui-ci et la perception de la sécurité d’attachement
rapportée par l’évaluatrice.
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INTRODUCTION
La paternité est devenue un phénomène de plus en plus valorisé tant au
plan social et scientifique que par les pères eux-mêmes qui prennent de plus en
plus de place auprès de leur enfant. Au plan social, l’arrivée de la femme sur le
marché du travail, l’augmentation du taux de divorce, la répartition moins
traditionnelle des responsabilités familiales entre la mère et le père sont des
facteurs pouvant expliquer la plus grande place laissée aux pères dans l’éducation
des enfants (Dubeau, 2002). Nous pouvons également souligner la présence du
plan gouvernemental adopté en janvier 2006, allouant aux nouveaux papas un
congé dc paternité de cinq semaines favorisant ainsi leur implication auprès de
leur famille dans les premiers mois de vie de F enfant.
Sur le plan scientifique, il y a un intérêt grandissant en ce qui concerne les
recherches sur la paternité depuis les 15 dernières années (Dubeau, 2002). Les
avancements de la recherche ont jusqu’à maintenant permis de savoir que les pères
jouent un rôle important dans le développement de l’enfant, notamment sur les
plans cognitif et social, ainsi qu’au plan du développement de l’identité sexuelle
(Turcoffe, Dubeau, Bolté et Paquette, 2001). Cela suggère une reconnaissance
accrue de la contribution du père dans le développement de l’enfant. Bien que la
recherche nous ait permis de mieux comprendre la paternité dans son ensemble,
elle ne nous permet pas à ce jour, de bien comprendre la nature de la relation
d’attachement père-enfant.
La présente étude tentera de faire le point à savoir, jusqu’où la relation
père-enfant répond aux mêmes contraintes environnementales que la relation
mère-enfant en ce qui concerne les effets du stress parental sur la qualité de la
relation d’attachement. La relation père-enfant sera donc, abordée dans la
perspective de la théorie d’attachement telle qu’élaborée par Bowlby, en tenant
compte des caractristiqucs spécifiques de la relation sur le plan de la sécurité
socio-affective.
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Certains facteurs environnementaux ont été reconnus comme ayant une
influence sur la relation d’attachement parent-enfant comme le fait de vivre en
situation de pauvreté. Le phénomène de la pauvreté est assez préoccupant
puisqu’il est à la hausse depuis les années 70 selon statistique Québec (2006). Les
conséquences, dues aux conditions de pauvreté, sur le développement des enfants
et le bien-être des parents sont bien documentées (Halpem, 1990; McLoyd, 1992).
En fait, les conditions de vie liées à la pauvreté contribuent à augmenter le
nombre de facteurs de risque pouvant affecter le bien-être psychologique du
parent et la sensibilité parentale (Halpem, 1990). Ces facteurs de risque sont: le
stress économique chronique, les difficultés d’insertion socioprofessionnelle, un
faible support social et la violence accrue dans l’environnement social (Halpem,
1990). Il est donc possible de retrouver un plus haut niveau de stress parental dans
les familles vivant sous le seuil de pauvreté.
De nombreuses études ont été réalisées jusqu’à ce jour pour déterminer s’il
existe ou non une relation entre le stress parental et la sécurité d’attachement.
Cependant, la presque totalité de ces études porte seulement sur les dyadcs mère-
enfant. Une méta-analyse a identifié plusieurs études ayant établi que le stress
parental rapporté par les mères est corrélé avec la sécurité d’attachement
(Atkinson, Paglia, Coolbear, Niccols, Parker et Guger, 2000). Toutefois, ces
auteurs ont également recensé des études n’ayant pas démontré ce lien. Il importe
donc d’investiguer davantage les caractéristiques méthodologiques de ces études.
La question de l’impact du stress sur la relation d’attachement parent-
enfant est importante puisqu’il est connu que la qualité de cette relation aura des
impacts sur le neurodéveloppement, la régulation des affects et des
comportements, les premières représentations de l’enfant (Weinfield, Sroufe,
Egeland et Carlson, 1999), ainsi que pour le développement de problèmes de
comportement à l’âge scolaire (Moss, Rousseau, Parent, $t-Laurent, Saintonge,
1998). Bref, c’est à travers cette relation d’attachement privilégiée qui unit
l’enfant à son parent que se forment les premiers schèmes relationnels de l’enfant
qui lui permettront de transiger ultérieurement avec le monde extérieur.
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En considération des contraintes environnementales telle la pauvreté, la
question est de déterminer si le stress parental rapporté par les pères peut affecter
sa relation d’attachement avec son jeune enfant. Plus précisément, la présente
étude mettra l’accent sur la compréhension des spécificités du rôle du père dans le
développement d’une relation d’attachement. Cette approche permettra d’explorer
à partir des connaissances actuelles sur le plan scientifique, si les caractéristiques
relatives au développement de la relation père-enfant diffierent de celles
caractérisant la relation mère-enfant. Par la suite, les efforts seront déployés afin
de déterminer dans quelles mesures la relation d’attachement de l’enfant à chacun
de ses parents sera influencée ou non par les mêmes contraintes notamment sur le
plan du stress parental.
La réponse à cette question aidera à comprendre la spécificité du rôle du
père dans le développement de son enfant, notamment sur le plan dc la relation
d’attachement et contribuera ainsi à combler un manque de connaissance évident
dans ce domaine. Du point de vue de la pratique, il sera également possible
d’ajuster les interventions réalisées auprès des dyades père-enfant afin de pouvoir
maximiser les conditions favorables au développement d’une relation
d’attachement sécurisante et d’adapter les interventions en fonction des
caractéristiques propres aux pères. Au plan social, cette recherche pourrait venir
appuyer le développement de nouvelles politiques visant à développer des
programmes de soutien offerts aux pères vivants dans des conditions défavorisées.
PREMIER CHAPITRE
RECENSION DES ÉCRITS
1. MÉTHODOLOGIE DE LA RECENSION
Les objectifs de la recension étaient de faire la lumière sur ce qui a déjà été
fait par rapport à la question du stress parental et la relation d’attachement parent-
enfant afin de conceptualiser et définir ces variables. Par la suite, la recension a
permise de tirer de la littérature existante des explications plausibles ou des
hypothèses quant à la relation qui pourrait exister entre les deux variables à
l’étude. De plus, l’identification des instruments de mesure les plus utilisés dans la
recherche pour évaluer le stress parental et l’attachement a permis d’éclairer les
choix méthodologiques privilégiés dans cette étude.
Les banques de données utilisées sont Psyclnfo, Web of Science, Éric et
Repère. Les mots clefs utilisés sont: “stress, parent-child aftachment, parental
stress, child attachment, father, security, attachment, chiidren, childhood,
preschool, stress, fathering”. Certains mots ont été traduits en français selon les
exigences de chaque banque de données. Avec les mots “child attachment “,
16 093 articles ont été recensés, en ajoutant les mots “parental stress “, seulement
39 articles sont ressortis. Une recherche a également été réalisée en révisant les
listes de références bibliographiques des articles sélectionnés à partir des banques
de données. Parmi les 124 études retenues, il y en a 34 qui ont inclus les pères
dans leur échantillon. Globalement, les ouvrages recensés couvrent la période de
1976 à 2006. Plus précisément parmi les études qui portent sur les pères, trois ont
été réalisées dans les années 70, deux dans les années 80, treize dans les années 90
et 17 depuis le début des années 2000. Cela démontre une évolution importante à
travers le temps concernant les travaux portant sur la paternité.
Pour ce qui est des critères de sélection des études, plusieurs facteurs ont
été établis. Premièrement, les articles devaient examiner l’attachement parent-
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enfant auprès d’une population en bas âge. Ainsi, ceux portant sur les enfants
d’âge scolaire ont été exclus. Une attention particulière a été portée aux articles
qui interrogent une population défavorisée et qui examinent les variables ayant un
impact sur la qualité de la relation d’attachement, notamment le stress parental.
Les études portant sur la paternité devaient analyser la qualité de la relation
d’ attachement père-enfant. Ont également été retenues les études qui examinaient
l’apport de la relation père-enfant au développement de l’enfant. Par contre, les
articles qui regardent l’attachement du point de vue de la mésadaptation, de la
psychopathologie ou qui ont été réalisés auprès d’échantillons d’enfants
atypiques, abusés ou négligés ont été exclus. En ce qui concerne le lien entre le
stress parental et la qualité de la relation d’attachement père-enfant, seulement une
étude a été recensée. C’est pourquoi des études portant sur les mères ont été
incluses. Bien que les dates de publications les plus récentes étaient privilégiées,
tous les articles abordant le domaine de recherche à l’étude ont été inclus
indépendamment de l’année. Pour ce qui est de la langue, seuls les articles en
français et en anglais ont été retenus.
2. LA RELATION PARENT-ENFANT
L’étude de la relation mère-enfant a constitué un premier pas vers
l’élaboration de ce qu’on appelle aujourd’hui, la théorie d’attachement. Cette
théorie, mise au point au début des années 50 par Bowlby et élaborée par la suite
par Ainsworth, a fait son chemin depuis les dernières décennies. Bien que ces
deux auteurs aient été des pionniers dans le domaine de l’attachement, de
nombreux chercheurs se sont intéressés à ce concept tels Crittenden, Cummings,
Grcenberg, Main, Marvin, Waters et bien d’autres (Parent et Saucier, 1999).
Le terme d’attachement proposé par Bowlby désigne le lien affectif qui
unit le jeune enfant à la personne qui lui donne des soins, généralement sa mère
(Bowlby, 1988). En fait, Bowlby voit chez l’enfant une prédisposition innée à
rechercher la relation avec les gens stables de son environnement. Cette
prédisposition â maintenir la proximité avec sa figure d’attachement a pour
15
fonction la protection et s’observe sous forme de comportements d’attachement.
Ces comportements s’organisent au cours des premières années de vie de l’enfant
et lui permettent d’obtenir ou de maintenir la proximité avec le parent lorsqu’il est
en situation de stress et d’explorer l’environnement lorsqu’il se sent rassuré
(Bowlby, 1988). La théorie d’attachement décrit l’attachement et l’exploration
comme étant deux systèmes antagonistes et complémentaires. L’attachement
permet de maintenir la proximité avec la figure d’attachement. L’exploration
permet à l’enfant de développer de nouvelles connaissances et de s’adapter aux
changements présents dans son environnement (Bowlby, 1988).
À la fin des années 50, Mary Ainsworth confirme la pertinence des idées
de Bowlby et précise la théorie d’attachement en rapportant que l’attachement
représente un équilibre dynamique entre la recherche de proximité et le besoin
d’exploration de l’enfant (Ainsworth, Blehar, Waters, Wall, 197$). Ses travaux
portent essentiellement sur les différences individuelles dans la capacité des
enfants à utiliser leur mère comme base de sécurité pour l’exploration. Elle tente
alors d’expliquer ces différences individuelles par les variations observées quant à
la sensibilité des mères par rapport aux comportements de leur bébé. Ainsworth a
également été reconnue pour son apport au plan méthodologique avec la création
de la situation étrange, un outil standardisé évaluant les différences individuelles
dans la relation d’attachement chez les bébés âgés entre 12 et 1$ mois. La
situation étrange est une mesure observationnelle qui permet d’observer comment
l’enfant utilise son parent comme base de sécurité et d’évaluer la qualité de la
relation d’attachement parent-enfant. La procédure comprend huit épisodes
mettant l’enfant dans des contextes qui génèrent un niveau croissant d’anxiété
bien qu’il soit modéré.
Au cours des huit épisodes, l’enfant est successivement introduit
dans un lieu nouveau et mis en présence d’une personne nouvelle
(l’étrangère); il vit deux courtes séparations et deux réunions avec
son parent. Pendant la première séparation, l’enfant est en présence
de l’étrangère, mais au moment de la deuxième séparation, il est
d’abord laissé complètement seul, après quoi l’étrangère revient et
tente de le réconforter au besoin avant le retour final du parent.»
(Parent et Saucier, 1999, p39).
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Cette procédure permet d’observer la réaction de l’enfant au départ et au
retour de la mère, comment celui-ci se laisse réconforter par l’étrangère, sa
capacité à explorer l’environnement pendant l’absence de la mère, la recherche de
proximité avec le parent à son retour et l’efficacité du contact mère-enfant pour
apaiser l’enfant. La situation étrange d’Ainsworth permet de distinguer trois types
d’attachement soit: l’attachement sécurisant, insécurisant-évitant et insécurisant
résistant/ambivalent. Main et Solomon ont par la suite ajouté un quatrième type
d’attachement dans les années 20 soit l’attachement désorganisé/désorienté
(Parent et Saucier, 1999).
La sécurité dans la relation d’attachement est tributaire de la capacité du
parent à répondre de façon adéquate et constante aux besoins de l’enfant
(Ainsworth et aï., 197$). Un enfant qui a un profil d’attachement sécurisant a un
parent sensible à ses besoins et qui y répond de façon cohérente et appropriée
(Tarabulsky et Hémond, 1999). Ces enfants explorent leur environnement de
façon active et ont confiance que leur parent les protègera dans les situations
inattendues (Tarabulsky et Hémond, 1999). Généralement, ces enfants sont plus
collaborateurs et acquiesçant avec leur mère. Dans la situation étrange, les enfants
présentant un profil d’attachement sécurisant réagissent au départ de la mère avec
détresse et recherchent sa proximité à son retour (Ainsworth et al., 1978). Ces
enfants se laisseront consoler par la mère et reprendront une activité de jeu peu de
temps après son arrivée (Ainsworth et aï., 1978).
Les enfants ayant un profil d’attachement insécurisant évitant tel que
mesuré avec la situation étrange ont des mères qui ont des comportements
prévisibles mais, peu réconfortants pour l’enfant. L’enfant apprend donc à gérer sa
détresse par lui-même. Les comportements de la mère dans les interactions mère
enfant sont caractérisés comme étant envahissants, repoussants et peu chaleureux
(Tarabulsky et Hémond, 1999). La relation mère-enfant est centrée sur le rejet de
la part de la mère et l’enfant évite le contact avec celle-ci (Tarabulsky et Hémond,
1999). Certains auteurs ont remarqué que ces enfants tendent à démontrer des
épisodes imprévisibles d’agression envers leur mère à la maison (Main et Weston,
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1982 dans Bretherton, 19$5). Pendant la situation étrange, ces enfants réagissent
peu au départ de la mère et se laissent consoler par l’étranger. Au retour de la
mère, les enfants évitant ne recherchent pas la proximité ni le contact physique
maternel même s’ils sont en détresse et entreprennent peu d’échanges affectifs
avec celle-ci (Parent et Saucier, 1999). Ainsi, l’évitement de la figure maternelle
semble une stratégie pour éviter l’anxiété suscitée par la relation avec la mère
(Ainsworth et al., 1978).
Les enfants qui ont un attachement insécurisant ambivalent ont des mères
qui manquent de cohérence et de prévisibilité (Tarabulsky et Hémond, 1999). Ces
derniers explorent peu leur environnement, manifestent une détresse accrue au
moment de la séparation et surveillent tes faits et gestes de leur mère de près dans
les situations de nouveauté ce qui suggère une hypervigilance (Cassidy et Berlin,
1994 dans Parent et Saucier, 1999). Dans les situations qui génèrent de la détresse,
l’enfant recherche le contact avec sa mère mais, comme ce contact est
insatisfaisant cela génère de la colère et de l’irritabilité chez l’enfant (Ainsworth,
Blehar, Waters, Wall, 197$ dans Bretherton et Waters, 1985; Tarabulsky et
Hémond, 1999). Dans la situation étrangère, ces enfants manifestent peu de
comportements d’exploration, pleurent beaucoup lors de la séparation et sont très
difficilement réconfortés lors de la réunion. Pour ce profil d’attachement, il
semble que la surenchère des manifestions émotives négatives constitue la
stratégie pivilégiée par ces enfants pour signaler leurs besoins à leur mère et
obtenir sa collaboration (Ainsworth et al., 197$).
Les enfants qui ont un profil d’attachement insécurisant
désorganisé/désorienté ont des mères qui ne sont pas sensibles aux besoins de leur
enfant et si elles le sont, elles n’y répondent pas de façon adéquate. Ces mères
sont intrusives et généralement négligentes vis-à-vis leur enfant. Ces enfants
peuvent manifester des colères excessives ou utiliser des comportements inusités
(ex: figer sur une période prolongée). Dans la situation étrangère, nous disons de
ces enfants, qu’ils n’ont pas développé de stratégies cohérentes pour utiliser leur
mère comme base de sécurité lorsqu’ ils sont en détresse (Carlson et Sroufe, 1995
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dans Parent et Saucier, 1999). Effectivement, dans les moments de détresse, les
enfants appartenant à ce profil peuvent utiliser à la fois des comportements
d’approche et d’évitement à leur mère. Bien que ce profil d’attachement se
retrouve plus fréquemment chez les enfants qui vivent de l’abus et de la
négligence de façon chronique, les antécédents relationnels menant à ce type
d’attachement ne sont pas encore suffisamment éclaircis (Tarabulsky et Hémond,
1999).
3. L’IMPORTANCE DE LA QUALITÉ DE LA RELATION PARENT-ENFANT
Depuis la mise au point de la théorie d’attachement, les efforts ont été
multipliés pour comprendre les déterminants des différences individuelles ainsi
que l’impact et l’importance de l’attachement à plus long terme dans la vie d’un
enfant. Jusqu’à maintenant, les recherches nous ont permis de comprendre que la
sécurité d’attachement dans la relation parent-enfant joue un rôle très important
dans le développement et l’adaptation ultérieure de l’enfant.
Des recherches comme celle de Weinfield, Sroufe, Egeland et Canson
(1999), ont démontré que la sécurité d’attachement influence le développement
ultérieur de l’enfant en affectant son neurodéveloppement, sa capacité à réguler
ses affects, ses comportements et ses premières représentations soit le modèle
opérant. Ce dernier correspond à l’intériorisation d’informations tirées de
l’histoire des interactions parent-enfant. Le modèle opérant contient «[.
. .J le
résultat des premières expériences de l’enfant à I’ intérieur de son monde social
ainsi que la valeur que l’enfant ressent que ce monde lui accorde» (Tarabulsky et
Hémond, 1999, p54). D’autre part, Thompson (2006), soulève que les diverses
facettes sous-jacentes au développement d’une relation parent-enfant tel que la
sensibilité, la contingence, le climat émotionnel à la maison, la richesse dans les
interactions verbales, la flexibilité et l’adaptabilité du parent sont à même
d’influencer le développement social et la personnalité del’enfant. Dans le même
ordre d’idée, Weinfield et ses collègues (1999), ont établi que la sécurité
d’attachement prédit la qualité et la confiance dans les relations que l’enfant
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entretiendra plus tard avec ses figures d’attachement et les autres partenaires
intimes. Ainsi, un enfant ayant un attachement sécurisant sera plus susceptible
d’avoir de meilleures compétences sociales (Weinfield et aL, 1999). De plus, ces
enfants qui tendent à être plus résilients, obéissants, indépendants et empathiques,
possèdent une meilleure estime de soi et démontrent moins d’affects négatifs que
les enfants ayant un attachement insécurisant (Erickson, Sroufe et Egeland, 19$5).
Finalement, il a été démontré que l’insécurité dans la relation d’attachement est
significativement reliée à des problèmes de comportement à l’âge préscolaire
(Cmic, Gaze, et Hoffinan, 2005) et scolaire (Moss et al., 1998; van Tjzendoom,
Schuengel, et Bakermans-Kranenburg, 1999b) ou d’autres formes d’inadaptation
telles: l’impulsivité, la dépendance, la désobéissance, l’inattention, la passivité et
l’hostilité (Erickson et aL, 1985).
4. DIFFÉRENCES INI)IVIDUELLES ET PRÉVALENCE
Suivant la classification d’Ainsworth, une étude menée auprès d’un
échantillon normatif (n2 104) provenant de milieux socio-économiques moyens
révèle que 62 % des enfants auraient un attachement sécurisant, 15 % auraient un
attachement insécurisant évitant, entre 9 et 10 % un attachement insécurisant
résistantlambivalent et 15 % auraient un profil désorganisé/désorienté (van
Ijzendoom et al., 1 999b). Ces auteurs ont également démontré que le pourcentage
d’enfant ayant un profil d’attachement insécurisant et désorganisé est plus élevé
:dans les familles à haut risque de milieu défavorisé et présentant des problèmes
cliniques. En fait, parmi les enfants vivant dans des conditions socio-économiques
faibles, 46 % auraient un attachement sécurisant, 17 % un attachement
insécurisant évitant, 15 % un attachement insécurisant résistant et 21 % un
attachement désorganiséldésorienté. Ces chiffres démontrent bien la différence
associée au statut socio-économique des familles. Bien que les auteurs ne
spécifient pas si ces données sont exclusives à la relation mère-enfant, il serait
intéressant d’établir ces statistiques en fonction des pères. À ce jour, aucun
résultat n’a été réVélé de façon spécifique pour la relation père-enfant.
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À la lumière de ces résultats, nous constatons qu’un nombre
considérablement élevé d’enfants se retrouve avec un attachement insécurisant ou
désorganisé. Cela démontre le besoin de bien comprendre les facteurs en jeu dans
la qualité de la relation d’attachement pour favoriser au plan clinique une
diminution du taux d’attachement insécurisant chez nos enfants. Plusieurs
recherches ont été menées dans ce sens.
5. LEs FACTEURS QUI INFLUENCENT LA QUALITÉ DE LA RELATION
D’AflACREMENT
Si la sécurité dans la relation d’attachement joue un rôle aussi important
dans le développement de l’enfant, nous pouvons nous demander quels sont les
facteurs qui influencent la qualité de cette relation. Pendant longtemps, nous
avons cru que la sensibilité maternelle telle que décrite par Ainsworth était l’un
des seuls facteurs à pouvoir influencer la qualité de la relation d’attachement.
Toutefois, une méta-analyse, réalisée par Dc Wolff et van Ijzendoom en 1997, a
établi qu’il y a d’autres facteurs liés aux comportements parentaux qui jouent un
rôle déterminant dans la relation d’attachement. Ces facteurs sont: la contiguïté
(rapidité) de la réponse, les contacts physiques, la coopération, la synchronie
(réciprocité, coordination), la mutualité (harmonie), le support, l’attitude positive
et la stimulation. En fait, ces auteurs précisent que la corrélation entre la
sensibilité maternelle et l’attachement est significative (r= 0,24) et que les autres
facteurs qui sont corrélés de façon similaire à la sensibilité avec l’attachement
sont la synchronie (r’ 0,26) et la mutualité (r= 0,32). Des corrélations moins
fortes, mais toutefois significatives ont été obtenues pour le support (r’ 0,16),
l’attitude (r= 0,1$) et la stimulation (r= 0,1$), la contiguïté dc la réponse (r’ 0,10),
les contacts physiques (r= 0,0) et la coopération (r= 0,13). Ainsi, il y a une
multitude de facteurs parentaux qui peuvent teinter la relation parent-enfant.
La littérature scientifique suggère également que le bien-être
psychologique de la mère est déterminant pour le développement d’une relation
d’attachement sécurisante mais, de façon indirecte. En fait, cette variable
affecterait la capacité du patent à donner des soins de qualité à l’enfant ce qui en
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retour affecterait la qualité de la relation d’attachement (Belsky, 1999). Dans les
groupes d’enfants ayant un attachement insécurisant, les mères tendent à être plus
dépressives et irritables. D’autre part, des facteurs davantage liés à l’entourage
social tels que la satisfaction maritale, le soutien du conjoint, le support social et
le stress parental exercent également une influence modératrice ou médiatrice
dans la qualité de l’attachement (Booth, Rubin et Rose-Krasnor, 199$; DeMulder,
Denham, Schmidt et Mitcheil, 2000; Moss et aI., 199$; Manassis, Bradley et
Goldberg, 1994; Teti, Nakagawa et Wirth, 1991). Selon la perspective écologique
de Bronfenbrenner, si le parent vit un haut niveau de stress ou un pauvre
fonctionnement personnel (ex. :dépression) dû au stress, certaines expériences
vont en retour influencer le développement des comportements de l’enfant et
ceux-ci auront à leur tour un impact sur la perception du parent face au stress
généré par l’enfant (Moulton et Tuma, 198$).
Bien qu’il y ait plusieurs facteurs en jeu dans le développement d’une
relation d’attachement sécurisante, certaines études ont démontré que ces facteurs
ne peuvent expliquer les différences individuelles dans la sécurité d’attachement
lorsqu’ils sont analysés individuellement. Ce serait plutôt le cumul et/ou
l’interaction entre les différents facteurs nommés ci-haut qui permettraient de
distinguer les groupes d’attachement sécurisant et insécurisant (Belsky et Isabella,
1988; Belsky, 1999).
6. QUE SAIT-ON SUR L’ATTACFŒMENT PÈRE-ENFANT?
Il y a encore très peu d’information dans la littérature permettant de
comprendre la nature de la relation d’attachement père-enfant ainsi que ses
origines. Pourtant, Bowlby (1 9$$) a reconnu très tôt que les pères représentent
habituellement une figure d’attachement importante pour l’enfant et que dans
certains cas, c’est le papa qui représente la première figure d’attachement. Il
propose qu’il y ait une hiérarchie dans les figures d’attachement, plaçant en
première place le principal donneur de soins, généralement la mère ou un substitut
maternel (Bowlby, 198$). Ainsi, l’enfant pourrait développer une relation
d’attachement avec plusieurs personnes et la sécurité de ces relations serait
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indépendante les unes des autres (Thompson, 2006). Toutefois, c’est la relation
avec la figure d’attachement principale, généralement la mère, qui aurait l’impact
le plus crucial sur le développement social et affectif ultérieur de l’enfant.
L’enfant développerait selon Lamb (1997), une relation d’attachement à son père
à peu près au même moment dans sa première année de vie qu’avec la mère.
Cependant, Lamb ajoute qu’en situation de stress, la majorité des enfants
préfêreront la mère au père dans leur première année de vie indépendamment du
sexe de l’enfant. Par contre, dès la deuxième année les garçons démontreront une
préférence pour les interactions avec leur père. Cette observation n’est toutefois
pas vraie pour les filles qui ne démontrent aucune préférence (Lamb 1977a, dans
Paquette, 2004a).
Malgré un manque de connaissance évident, les recherches actuelles sur la
relation père-enfant soulèvent des questionnements intéressants suggérant qtie la
relation père-enfant serait différente de la relation mère-enfant. Cette différence
peut résider dans le fait que les pères passent généralement beaucoup moins de
temps avec les enfants que ne le font les mères, ce qui diminue les opportunités
d’interactions dyadiques avec leur enfant. L’accessibilité du père à l’enfant et la
place que celui-ci prend pour répondre aux multiples responsabilités liées aux
soins donnés à l’enfant s’en retrouvent également réduites (Lamb et Oppenheim,
1989). Toutefois, il a été établi que les pères démontrent une bonne capacité pour
donner les soins et une bonne sensibilité tout comme le font les mères (Lamb,
1978; Lamb, 1997). Malgré ce fait, les pères sont généralement moins impliqués
dans les soins que les mères (Rabouam, Moralès-Huet, 2002). De plus, nous
savons que même si le papa est très impliqué dans les soins donnés à l’enfant, les
différences entre l’attachement au père et la mère persistent et l’enfant démontre
une préférence envers la mère dans les situations de stress (Lamb et Oppenheim,
1989).
Les types d’interactions qui caractérisent la relation père-enfant diflêrent
de ceux caractérisant la relation mère-enfant (Cox, Tresch Owen, Henderson et
Margand, 1992). En fait, très tôt dans la vie de l’enfant, nous observons des
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différences interactives entre les mères et les pères qui les amènent à vivre des
expériences différentes avec leur enfant. Les pères seraient moins portés à bercer
l’enfant, à lui démontrer de l’affection, à lui sourire ou vocaliser, peu importe son
degré d’implication dans les soins (Lamb et al., 1982). Lamb et Stevenson (1978),
rapportent que les pères sont toutefois plus susceptibles que les mères d’engager
l’enfant dans des jeux physiques et des jeux imprévisibles. Étant donné que la
relation d’attachement est tributaire des interactions parent-enfant (Thompson,
2006), ces faits renforcent l’idée que l’origine et la nature de la relation père-
enfant diffèrent de la relation mère-enfant.
Paqueffe (2004a) va plus loin en suggérant un modèle explicatif de la
relation père-enfant fort intéressant. Il propose le terme de «relation
d’activation» pour désigner le lien qui unit l’enfant à son père. Parti du fait que la
sécurité et l’exploration sont deux systèmes antagonistes et complémentaires, et
de la faible probabilité qu’un seul parent puisse répondre à ces processus, il
propose qu’il y ait une complémentarité entre la mère et le père. L’attachement à
la mère se développerait à travers les soins donnés à l’enfant alors que
l’attachement au père se développerait à partir des jeux physiques.
Ainsi, «contrairement à la relation d’attachement mère-enfant qui
permet d’apaiser l’enfant, la relation d’activation père-enfant
permet de répondre au besoin de l’enfant d’être activé, au besoin de
dépassement, d’apprendre à prendre des risques, et ce, dans un
contexte de confiance d’être protégé des dangers potentiels»
(Paquette, 2004a, p.213).
Cette dichotomisation des rôles parentaux est très ancrée dans le discours
dc Paquette et certains auteurs lui reprochent d’être trop radical puisqu’il a déjà
été démontré que les pères sont tout aussi capables de donner les soins que les
mères et que ces dernières peuvent également jouer à des jeux physiques avec
l’enfant (Roggman, 2004; Tamis-LeMonda, 2004). Néanmoins, la proposition de
Paquette demeure intéressante puisqu’ elle suggère que les systèmes sur lesquels
repose la construction de la relation père-enfant sont différents de ceux
caractérisant la relation mère-enfant (système de jeu versus système de soins).
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Ainsi, en distinguant les systèmes sous-jacents au développement de la relation de
l’enfant avec chacun de ses parents, Paquette (2004a) propose une théorie sur les
pères qui ne soit pas une alternative des théories portant sur la relation mère-
enfant (Roggman, 2004).
Le nombre d’études portant sur la paternité a augmenté dans la dernière
décennie, mais peu d’études à ce jour ont porté sur la relation d’attachement père-
enfant. Plus précisément Dubeau (2002), nous rapporte que seulement 13 études
sur $6 recensées au Canada portant sur les pères ont pour objet d’étude la relation
parent-enfant. Des thématiques aussi variées que la comparaison des familles en
fonction de la présence ou non du père, l’évaluation des différences entre les
comportements paternels et maternels, la comparaison entre différents groupes de
pères (ex.: pères ayant adolescents suicidaires ou non) et l’étude de l’influence
des différents sous-systèmes familiaux ont été recensées (Dubeau, 2002). L’âge
des enfants concernés se situe généralement au-delà de l’âge scolaire. Malgré
certaines limites méthodologiques, cette étude nous montre la pertinence des
études sur la relation père-enfant durant l’âge préscolaire.
6.1 L’importance du père dans Je développement de l’enfant
Lamb et Stevenson (1978), nous rapportent que les pères jouent un rôle
mineur dans les activités visant à donner les soins, et ce, même s’ils s’avèrent tout
aussi compétents et sensibles que les mères. Selon les auteurs, cela suggère que
les mères et les pères sont susceptibles d’avoir des influences différentes dans le
développement de leur enfant.
II a été établi que les pères n’ont pas seulement une influence directe dans
le développement de leur enfant, mais également une influence indirecte en
affectant les comportements maternels (Lamb, 1986). D’ailleurs, Yogman (1994),
propose que les pères jouent un rôle indirect en offrant un soutien émotionnel et
physique à la mère dans les périodes dc stress et un rôle direct dans le
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développement dc l’exploration et l’autonomie de l’enfant en situation non
stressante.
Pour sa part, Le Camus (1995) propose que les pères jouent un rôle
important dans l’autonomisation et l’ouverture au monde, et ce, autant sur le plan
du monde physique que sur le plan du monde social. Ainsi, en encourageant
l’enfant à explorer et s’aventurer dans les milieux à risque, les pères permettent à
l’enfant d’ affronter l’incertitude (Le Camus, 2000). Ils permettent également à
leur enfant d’apprendre à compter sur leurs propres forces et persévérer dans la
recherche de résultats positifs en posant des défis à leur enfant et en les stimulant
à résoudre des problèmes sans recourir à l’aide de l’adulte (Le Camus, 2000).
Toujours selon Le Camus (2000), les pères jouent un rôle important dans
la socialisation de leur enfant. Ils stimuleraient leur enfant dans l’acquisition de
certaines capacités nécessaires pour que l’enfant puisse établir des rapports avec
ses pairs. Par exemple, «par ses taquineries, ses tentatives de déstabilisation, le
père incite l’enfant à s’adapter à la nouveauté, à inventer des solutions nouvelles»
(Le Camus, 2000, p.42). Une autre étude a été réalisée afm d’examiner
l’association entre les comportements parentaux, la réactivité émotionnelle de
l’enfant et ses compétences sociales (McDowell, Kim, O’Neil et Parke, 2002).
Les résultats ont démontré que les qualités relationnelles des deux parents
(réponses positives et chaleureuses, raisonnement inductif, le contrôle) sont
corrélées avec la régulation des émotions de l’enfant. McDowell et ses collègues
précisent que les pères jouent un rôle plus central dans l’apprentissage de la
régulation des émotions lorsque l’enfant est plus jeune. Ceci s’expliquerait par le
fait que l’enfant tend à se détacher émotionnellement de ses parents en
grandissant, mais de façon plus marquée avec leur père, la mère demeurant plutôt
une source de support pour régler les problèmes de l’enfant (Larsen, 1995 dans
McDowell, Kim, O’Neil et Parke, 1994). Parke (1994), pour sa part, souligne que
l’impact paternel sur les compétences sociales dc l’enfant passe par le
développement de la régulation des émotions. Ainsi, les interactions père-enfant
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permettraient à l’enfant d’apprendre à réguler ses émotions à travers les situations
de jeux ce qui favoriserait le développement de compétences sociales.
Il a déjà été discuté que les pères tendent d’avantages que les mères à
engager leur enfant dans les jeux physiques et dans les jeux d’opposition telle que
la lutte (Paquette, 2004a). Bien que les mères soient également capables d’engager
leur enfant dans des jeux physiques, il semble que l’intensité des émotions vécues
par l’enfant au moment du jeu serait moins forte avec la mère qu’avec le père.
Dans les faits, ce dernier tend à agir d’une manière plus enjouée et provocante que
les mères (Yogman, 1994). Selon Le Camus (2000), les pères par le biais de ces
jeux, contribueraient à développer chez l’enfant une sensibilité au respect des
règles et du partenaire. L’auteur nous rapporte que par les échanges avec leur
père, « les enfants apprennent la valeur de communication sociale de leurs
propres affects et l’usage de ces signaux dans la régulation du comportement
social des autres. ». Ils apprendraient également à décoder les messages sociaux et
affectifs des autres, facilitant ainsi l’intégration sociale (Le Camus, 2000).
Paqueffe (2004a, 2004b) précise toutefois que les pères ne sont pas les seuls à
contribuer au développement de ces compétences sociales, car les mères y
contribuent également, mais probablement de façon différente.
Tout comme la qualité de la relation d’attachement mère-enfant,
l’engagement du père envers son enfant exerce une influence directe sur son
développement (Lamb, 1997). Dans leur revue de littérature sur l’engagement
paternel, Turcotte et ses collègues (2001), rapportent que ce construit a beaucoup
d’effets positifs pour l’enfant sur les plans des habiletés cognitives et sociales et
du développement de l’identité sexuelle (Turcoffe et aÏ., 2001). À plus long terme,
l’engagement accru des pères diminuerait le risque de toxicomanie et de
délinquance juvénile et favoriserait une meilleure scolarité (Turcotte et al., 2001).
Les mêmes auteurs ont recensé des études suggérant que l’absence du père aurait
des impacts négatifs sur l’enfant sur le plan de l’estime de soi, des syndromes
dépressifs et des troubles du comportement (Turcoffe et al., 2001). Bref, il est
intéressant de constater que l’engagement paternel est important pour le
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développement de l’enfant. C’est pourquoi des recherches ont été menées pour
comprendre quels sont les déterminants de cette variable afin de pouvoir favoriser
les interventions visant à maintenir ou améliorer l’engagement des pères auprès dc
leur enfant. Turcotte et al. (2001) ont recensé plusieurs études à ce sujet. La mise
en commun de ses études met en évidence l’aspect multifactoriel de l’engagement
paternel. Il y a les facteurs liés aux caractéristiques du père, de la conjointe, de
l’enfant, du contexte familial, social et culturel. Cette revue de littérature conclut
en énumérant les principaux déterminants de l’engagement des pères auprès de
leur enfant.
«[...J les hommes sont d’autant plus impliqués auprès de leurs
enfants qu’ils valorisent le rôle paternel et se sentent compétents
comme parents; que la relation conjugale est harmonieuse, stable
ou satisfaisante; qu’ils sont encouragés à prendre une part plus
active aux soins et à l’éducation des enfants par la conjointe; que
la conjointe a un emploi rémunéré et de fortes aspirations
professionnelles; qu’ils investissent eux-mêmes moins de temps et
d’énergie dans le travail; qu’ils ont des conditions de travail moins
stressantes et que, dans l’exercice de leurs responsabilités
familiales, ils bénéficient du soutien formel et informel du milieu
de travail.» (Turcoffe et al., 2001, pp. 3$)
6.2 Les déterminants de la relation père-enfant
Les facteurs qui influencent la relation d’attachement père-enfant ont été
étudiés en fonction des facteurs qui influencent la relation mère-enfant. Si la
sensibilité maternelle s’est avérée être l’un des facteurs les plus déterminants de la
relation mère-enfant, il s’avère que les résultats ne sont pas aussi concluants en ce
qui concerne les pères. Van Ijzendoorn et De Wolff (1997), ont recensé huit
études portant sur l’association .entre la sensibilité paternelle et la relation
d’attachement père-enfant. Six de ces études n’ont pas démontré de lien
significatif entre ces deux variables. Toutefois, les analyses réalisées par van
Ijzendoorn et De Wolf (1997), démontrent une corrélation significative (r= .20)
entre la sensibilité paternelle et la sécurité d’attachement, mais de façon moins
prononcée que pour les mères. Dans ces études, la sensibilité paternelle
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correspond au support émotionnel et la qualité dc l’assistance que le père fournit à
l’enfant.
Les pères qui sont plus affectueux, qui passent plus de temps avec leur
enfant de trois mois et qui ont une attitude positive envers l’enfant et leur rôle
paternel ont plus de chance d’avoir un enfant avec un attachement sécurisant neuf
mois plus tard (Cox, Owen, Henderson et Margand, 1992). Le degré d’implication
paternelle dans les soins donnés à l’enfant explique 10 % de la variance dans la
sécurité d’attachement lorsque l’attachement est mesuré avec le questionnaire Q-
Sort d’attachement (AQS, Vaughn et Waters, 1990). Cette donnée est importante,
puisqu’elle suggère que lorsqu’on tient compte de la sensibilité paternelle
exprimée sur un mode semblable à celui dont les mères l’expriment, on détecte
l’influence de cette sensibilité d’une façon similaire à celle qui se manifeste chez
ces dernières.
Le bien-être psychologique des pères est également corrélé avec la sécurité
d’attachement (Belsky, 1999). Caldera, Huston et Owen (1995) ont démontré que
lorsque tes pères sont en contrôle de leur destinée et qu’ ils ont un bon contrôle
interne tel que mesuré au sixième mois de vie de l’enfant, ces derniers ont un
attachement plus sécurisant deux ans et demi plus tard lorsque mesuré par un
observateur à l’aide de I’AQS. Pour leur part, Creasey et Jarvis (1994), rapportent
qu’autant la détresse de la mère que celle du père ont le potentiel d’avoir un
impact négatif sur le développement de l’enfant.
Pour ce qui est du stress parental, si la relation avec la sécurité
d’attachement a été démontrée auprès des mères, peu de recherches se sont
penchées sur ces variables en ce qui concerne les pères. Le statut socio
économique a souvent été associé à la relation entre le stress parental et la qualité
dc la relation d’attachement (Halpem, 1990; McLoyd, 199$). Une étude menée
auprès d’un échantillon de la classe moyenne met en évidence que les pères qui
rapportent un plus haut niveau de stress à l’indice de stress parental (ISP- Abidin,
1990) sont plus susceptibles d’avoir un enfant avec un attachement insécurisant
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lorsque mesuré avec l’AQS (Jarvis et Creasey, 1991). Toutefois, le petit nombre
de sujets ayant participé à l’étude (N32) rend difficilement généralisables les
résultats à la population en général et diminue la portée des résultats au plan
statistique.
Puisqu’à ce jour encore très peu d’études ont été réalisées auprès des pères
et que très peu d’informations sont donc disponibles en ce qui a trait à la relation
d’attachement père-enfant, la réalisation d’une étude s’inscrivant dans le cadre de
la paternité prend son importance. Cette étude serait d’autant plus intéressante si
elle était réalisée auprès de familles avec un faible revenu socio-économique
puisque la pauvreté constitue un facteur de risque pour la sécurité dans la relation
père-enfant (Belsky, 1996).
De plus, parmi les études recensées pour la présente étude, peu d’entre
elles ont été réalisées dans le contexte de la pauvreté ce qui ajouterait sur le plan
des connaissances scientifiques. Ainsi, la présente recherche sera réalisée auprès
d’un échantillon constitué de dyades père-enfant dont un grand nombre d’entre
elles vivent dans des conditions de pauvreté. Parmi les 14 travaux recensés, cinq
études ont le même objectif que la présente étude à l’exception qu’elles ont été
réalisées pour la plupart auprès d’un échantillon de mères et non de pères. Les
autres études ont traité de façon indirecte l’association entre les variables de
l’attachement et du stress parental. Les mesures utilisées pour l’attachement sont
la situation étrange ou l’AQS et pour le stress parental, l’ISP a été utilisé. L’I$P
comprend un volet parent évaluant la dépression, l’attachement, les restrictions
dans le rôle parental, le sentiment de compétence parentale, l’isolation sociale, la
relation conjugale, la santé du parent et le volet enfant évaluant la capacité
d’adaptation, les demandes de l’enfant, l’humeur, la distractabilité/hyperactivité,
le tempérament, et la défiance (Reitman, Currier et Stickie, 2002).
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7. LE STRESS PARENTAL ET LA SÉCURITÉ DANS LA RELATION
D’ATTACHEMENT PARENT-ENFANT: ETUDES PORTANT SUR LES MÈRES ET
LES PÈRES
7.1 Bilan des travaux de recherche démontrant un lien entre le stress
parental et la sécurité d’attachement
Parmi les travaux recensés aux fins de la présente étude, il y a dix études
qui montrent l’existence d’une relation entre le stress parental et la sécurité
d’attachement (Atkinson et aï., 2000; Benn, 19$6; Dubois-Comptois et Moss,
2004; Hadadian et Merbler, 1996; Jarvis et Crcasey, 1991; Manassis, BradÏey,
Goldberg, Hood, Price et Swinson, 1994; Pederson, Moran, Sitko, CampbeÏl,
Chesquire et Acton 1990; Teti et aï., 1991; Teti, Gelfand, Messinger et Isabella,
1995). Parmi ces études, neuf ont été réalisées auprès d’un échantillon de mère
seulement, seulement une étude a inclus les pères et aucune ne porte
exclusivement sur les pères. L’âge des enfants ayant participé aux études varie
entre 12 et 78 mois. Six études ont évalué la sécurité dans la relation
d’attachement parent-enfant avec l’AQS, trois études ont utilisé la situation
étrange d’Ainsworth et une seule étude a utilisé l’épisode de séparation-réunion
adapté par Main et Cassidy (1988). En ce qui concerne le stress relié au fait d’être
parent, l’indice de stress parental (ISP-Abidin, 1990) a été utilisé pour toutes ces
études. La majorité des études ont utilisé une ou plusieurs covariables, soit la
dépression maternelle, le support social, la qualité des interactions dyadiques, la
capacité du parent à gérer le stress (stratégies) et les comportements maternels
(sensibilité). Pour ce qui est du statut socio-économique, une seule de ces études a
été réalisée auprès d’un échantillon provenant de milieux socioéconomiques
faibles, deux autres études mentionnent que leur échantillon est représentatif de
toutes les classes sociales et les autres études ne mentionnent tout simplement pas
la contribution de cette variable.
Dans l’ensemble, les résultats démontrent qu’il y a une relation
significative entre la qualité de la relation d’attachement et le stress parental tel
que mesuré avec l’I$P. Cette corrélation est toutefois plus forte dans le domaine
enfant que dans le domaine parent de l’ISP (Atkinson et al., 2000; Dubois
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Comptois et Moss, 2004; Hadadian et Merbler, 1996; Manassis et al., 1994;
Pederson et aL, 1990). Dans l’étude de Jarvis et Creascy (1991), le score total de
stress rapporté par les mères à l’ISP, le domaine enfant et le domaine parent, sont
corrélés avec l’attachement (r = -0,40; -0,36; -0,40). Cependant, pour les pères
seuls, le score total (r -0,51) et le domaîne enfant (r = -0,65) sont corrélés à
l’attachement (Jarvis et Creasey, 1991). Ainsi, on voit que tous les domaines
touchés par le stress sont en lien avec la sécurité d’attachement pour les mères
tandis que pour les pères ce ne sont que les facteurs de stress globaux et les stress
liés aux comportements de l’enfant qui sont associés avec la sécurité
d’attachement.
Benn (1986) a déterminé que les mères moins stressées ont des enfants
dont l’attachement est plus sécurisant que celles qui vivent beaucoup de
frustration, de la colère et qui sont plus tendues. Il existerait donc une relation
entre la sécurité d’attachement, les événements stressants de la vie et le stress
parental par rapport aux comportements de l’enfant et au sentiment de compétence
du parent (Benn, 1986; Hiester et Sapp 1991; Jarvis et Creasey 1991; Manassis, et
al., 1994; Pederson et al., 1990; Teti et aÏ., 1991; Teti, et aL, 1995).
Shaw et Vondra (1993) ont démontré que la cumulation dc facteurs de
stress familiaux auprès d’un échantillon de 100 familles en milieu défavorisé,
différencie les enfants ayant un attachement de type sécurisant de ceux ayant un
attachement de type insécurisant. Dans cette étude, les facteurs de stress familiaux
(revenu familial, encombrement dans la maison, criminalité parentale,
symptomatologie dépressive, satisfaction conjugale, risque au plan de la
personnalité) ont été mesurés avec une adaptation de la mesure utilisée dans
l’étude de Rutter (1975a) pour qu’elle corresponde mieux aux stress vécus par les
familles défavorisées. L’attachement a été mesuré avec la situation étrange
d’Ainsworth lorsque les enfants étaient âgés de 12 mois. Dans le groupe où il y a
présence de trois ou quatre facteurs de stress, II y a plus d’attachement de type
insécurisant. Dans le groupe où il y a deux facteurs de stress, il y a plus
d’attachement de type sécurisant et dans le groupe où il n’y a pas de facteur de
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stress ou seulement un, il n’y a pas de différence significative entre les groupes
d’attachement.
Le stress vécu par les parents peut parfois être associé à des troubles sur le
plan de la santé mentale. Ainsi, une étude menée auprès de mères ayant un trouble
anxieux a révélé qu’il y a un nombre plus élevé d’enfants ambivalents que dans
l’échantillon normatif d’Ainsworth (Manassis et al., 1994). Les mères d’enfants
ayant un patron d’attachement sécurisant diWerent des mères d’enfants ayant un
attachement insécurisant, puisqu’elles vivent moins d’événements stressants, elles
manifestent moins de symptômes dépressifs et ont un meilleur sentiment de
compétences parentales (Manassis et al., 1994).
Le stress aurait également un impact sur la stabilité temporelle de la
sécurité d’attachement. Une étude réalisée auprès d’un échantillon provenant de
milieux défavorisés, révèle que pour 3$ % de leur échantillon un changement dans
la sécurité d’attachement a été observé (Vaughn, Egeland, Sroufe et Waters, 1979)
comparativement à 4 % dans une autre étude réalisée auprès d’un échantillon de
classe moyenne avec des situations de vie très stable (Waters, 197$). Vaughn et
al. (1979), révèlent que le type d’attachement est plus susceptible de changer de
sécurisant à insécurisant entre 12 et 1$ mois lorsque les mères rapportent un
niveau élevé d’événements stressants. Thompson, Lamb et Estes (1982),
rapportent des résultats semblables dans leur étude réalisée auprès d’un
échantillon de classe moyenne. Dans les trois études, l’attachement a été mesuré
avec la situation étrange et le stress avec un outil adapté d’un inventaire des
évènements stressants élaboré initialement par Cochrane et. Robertson (1973).
7.2 Bilan des travaux de recherche qui ne démontrent aucun lien entre le
stress parental et la sécurité d’attachement
Bien que plusieurs chercheurs ont obtenu des résultats significatifs qui
démontrent l’existence d’une relation entre la sécurité d’attachement et le stress
parental, d’autres n’ont pas démontré ce lien (Jacobson et Frye, 1991; Nakagawa,
Teti et Lamb, 1992; Spieker et Booth, 198$). Aucune de ces études n’a pour
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objectif premier de déterminer s’il existe un lien entre le stress parental et la
sécurité d’attachement. Elles visent plutôt à établir les déterminants de la relation
d’attachement et le stress fait partie de leurs mesures. Aucune donnée relative aux
pères n’est disponible dans ces études qui portent exclusivement sur la sécurité
d’attachement mère-enfant.
Jacobson et frye (1991) ont réalisé une étude expérimentale auprès d’un
échantillon à faible revenus pour évaluer l’influence du support social que la mère
reçoit, sur le développement de l’attachement. Les chercheurs ont utilisé une
mesure pour le stress soit le «Life Events Scale» (Holmes et Rahe, 1967) et une
mesure d’attachement soit l’AQS complété par un observateur formé. La mesure
de stress a été prise pendant le troisième trimestre de la grossesse et l’attachement
a été mesuré lorsque l’enfant était âgé de 14 mois. Aucune corrélation n’a été
relevée entre la perception de la mère par rapport au stress ou le nombre
d’événements stressants qu’elle a vécus pendant l’année précédant la naissance de
l’enfant et la sécurité dans relation d’attachement mère-enfant. Cependant, on
remarque que dans le groupe ayant reçu du support, les scores d’attachement sont
plus élevés que dans le groupe n’ayant pas reçu de soutien. Effectivement, il
s’avère que la moitié de l’échantillon (groupe expérimental) a reçu du support de
façon mensuelle avant la naissance du bébé et de façon hebdomadaire à partir de
la naissance jusqu’à ce que l’enfant ait un an. Puisque le support social serait un
modérateur dans la relation entre le stress et la sécurité d’attachement (Thoits,
1982; Wilcox, 1981) et que le support social aiderait au développement
d’habiletés parentales nécessaires au développement d’un attachement sécurisant
(Cmic, Greenberg, Ragozin, Robinson et Basham, 1983), nous pouvons penser
que les résultats non significatifs pourraient être dus au support social que les
mères ont reçu. De plus, l’intervalle de temps entre les mesures pourrait
également avoir influencé les résultats puisque le stress est une variable qui varie
considérablement avec le temps. Il aurait donc été préférable que cette mesure soit
prise en même temps que la mesure d’attachement. Finalement, notons que la
mesure de stress utilisée concerne davantage les évènements stressants vécus par
la mère pendant la dernière année que le stress lié au fait d’être parent.
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Contrairement à leurs attentes, Nakagawa, Teti et Lamb (1992) n’ont pas
trouvé de lien entre le stress et la sécurité d’attachement auprès d’une population
d’origine japonaise séjournant temporairement aux États-Unis. Leur objectif était
d’examiner la relation entre le support social, les stress de la vie «life stress» et la
qualité de la relation mère-enfant chez les enfants d’âge préscolaire. Leur
hypothèse de départ était que les mères japonaises qui rapportent un plus haut
niveau de stress ou un niveau de support social plus faible auraient des enfants
avec des patrons d’attachement moins sécurisant. La validité culturelle des
mesures de stress et du support social n’a pas été vérifiée ce qui pourrait expliquer
les résultats contraires aux attentes. De plus, les grandes différences culturelles
entre les communautés japonaises et nord-américaines rendent difficile la
généralisation des résultats à la population québécoise.
Spieker et Booth (198$) n’ont pas réussi à démontrer l’existence d’un lien
entre les conditions stressantes de la vie et la sécurité dans la relation
d’attachement. Cependant, ils ont démontré que la perception de la mère quant
aux difficultés qu’elle vit serait un facteur important qui aurait une influence sur
la sécurité de la relation d’attachement. Toutefois, il faut mentionner que les
auteurs ne se réferent pas au stress parental, mais plutôt aux événements stressants
de la vie.
Malgré le peu d’étude portant sur les dyades père-enfant, il est possible de
constater qu’il y a des similarités et des différences entre les pères et les mères
quant au stress parental et aux variables liées à l’enfant. Les mères sont plus
stressées par rapport au «parenting» (santé du parent, restriction dans leur rôle,
relation conjugale) et les pères par rapport au tempérament de l’enfant (humeur,
adaptabilité, renforcement du parent) et leur perception quant â la relation
d’attachement que ceux-ci entretiennent avec leur enfant (Krauss, 1993).
L’étude de Krauss (1993) démontre que pour les deux parents, le stress
parental est plus élevé lorsque le fonctionnement familial est dysfonctionnel
(faible cohésion, faible adaptabilité). Si le fonctionnement familial est la seule
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variable dans cette étude à être corrélée avec le stress pour les pères, il semble que
ce soit différent pour les mères. Le fait d’avoir un enfant prématuré, d’avoir une
forte croyance en l’influence des professionnels sur le développement de leur
enfant et d’avoir un faible réseau de support social influencerait également le
niveau de stress des mères (Krauss, 1993). Ainsi, le stress vécu par chacun des
parents serait influencé par des facteurs différents.
7.3 Les facteurs qui modèrent la relation entre le stress parental et la
sécurité d’attachement
Plusieurs recherches ont démontré que la réponse aux besoins de l’enfant
est la variable la plus importante reliée à la sécurité de l’attachement. En ce sens,
il a été suggéré que le stress parental peut limiter la réponse du parent aux besoins
de son enfant et ainsi avoir des effets négatifs sur le développement de celui-ci
(Cmic et Greenberger, 1990; Mouton et Tuma, 19$8).
De plus, le stress parental et familial est relié à la dépression maternelle
(Murray, Fiori-Cowley et Hooper 1996) ainsi qu’à la qualité des soins donnés par
la mère (Belsky, 1984). Ces deux facteurs ayant été définis comme étant des
facteurs influents sur la qualité de la relation d’attachement (Coyl, Roggman et
Newland, 2002; Crockenberg, 1981; De Wolff et van Ijzendoom, 1997; Vaugn et
aL, 1979). Il s’avère également que les sources de stress reliées aux contextes de
vie, tels une relation conjugale difficile et les stress associés à la transition de
devenir parent sont liés à la dépression maternelle qui affecte à son tour la sécurité
d’attachement. De plus, les stress environnementaux comme la perte d’un emploi
et l’instabilité économique sont liés avec des difficultés sur le plan de la santé
mentale et physique du parent (Bolger, DeLongis, Kessler et Schilling, 1989;
DeLongis, Folkman et. Lazarus, 19$8). Ainsi, nous constatons que diverses
sources de stress sont à même d’influencer indirectement la sécurité de la relation
d’attachement en passant par d’autres facteurs tel la dépression maternelle qui
affecte la qualité des soins donnés à l’enfant qui en retour affecte directement la
sécurité d’attachement.
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D’autres chercheurs ont mentionné qu’un haut niveau de stress est
généralement associé avec un fonctionnement physique et psychologique moindre
(Cassel, 1976) et des habiletés parentales plus pauvres (Cmic, et al., 1983) que
lorsque le niveau de stress est plus faible. Le stress serait alors un important
déterminant de la capacité du parent à éduquer son enfant et la relation entre les
capacités parentales et la sécurité .de l’attachement a été démontrée (Lamb et al.,
1985; Teti et al., 1991). Plusieurs chercheurs ont déterminé que les événements
stressants majeurs ont un effet adverse sur le fonctionnement familial, sur
l’attitude et les comportements parentaux et sur de nombreux aspects du
fonctionnement de l’enfant (Cmic et aï., 1983; Garmezy, Masten et Tellegen,
1984; Tumer et Avison, 1985; Weinraub et Wolf, 1983). De plus, Belsky (1984)
propose que la personnalité des parents, les caractéristiques de l’enfant, les
sources contextuelles de stress et le support social soient des déterminants de base
des comportements parentaux. Ainsi, le stress atténuerait les capacités parentales
du parent, ce qui en retour influencerait la sécurité dans la relation d’attachement
parent-enfant.
Il y a également des facteurs de protection qui atténuent l’effet du stress
parental sur la relation d’attachement. La présence d’un réseau social adéquat
atténuerait les conséquences des stress (Thoits, 1982; Wilcox, 1981) et aurait des
effets bénéfiques sur les pratiques parentales (Cmic et aL, 1983, Crockenberg,
1981). Ainsi, le support social influence les parents positivement et diminue les
effets adverses du stress sur les parents (Cmic et aÏ., 1983; Cmic et Greenberg,
1990; Crockenberg, 1981; Tumei et Avison, 1985). De plus, la capacité du parent
à gérer le stress, «reappraisal coping », aurait également un impact sur la relation
entre le stress parental et la sécurité d’attachement. Les stratégies de gestion de
stress du parent agiraient à titre de médiateur entre le stress parental et la sécurité
d’attachement (Jarvis et Creasey, 1991).
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7.4 Synthèse des résultats des travaux de recherche et objectifs de la
présente étude
Tout compte fait, les résultats des études recensées pour ce projet
démontrent qu’il existe une relation entre le stress parental et la sécurité dans la
relation d’attachement. Cependant, il faut tenir compte des limites de ces études
dans la généralisation de ces résultats. Dans la majorité des études, les mères
constituaient le seul répondant pour tous les instruments de mesure utilisés, donc
seule la perception de la mère était évaluée. Sur le plan méthodologique, il a
également été identifié que le statut socio-économique n’était pas bien défini pour
quelques études. La petite taille des échantillons dans les études recensées (N
varie entre 1$ et 49 dyades mère-enfant) réduit aussi la validité externe de ces
études.
Sur le plan conceptuel, il est important de noter qu’il existe plusieurs
facteurs modérateurs de la relation entre le stress parental et la sécurité
d’attachement tels le support social, la capacité du parent à gérer son stress et le
bien-être psychologique du parent. La majorité des études tentant d’identifier le
lien entre le stress parental et la qualité de la relation d’attachement n’ont pas
contrôlé l’effet dc ces variables. Par ailleurs, une grande majorité d’entre elles
réussit à démontrer un lien entre le stress parental et la qualité de la relation
d’attachement, sans nécessairement expliquer les mécanismes par lesquels ce lien
opère. De plus, les études n’ayant pas mis en évidence un lien entre le stress et la
sécurité d’attachement portent généralement sur des clientèles ayant vécu dc
l’abus ou de la négligence en plus de comporter des contraintes méthodologiques
comme l’absence d’un contrôle des covariables pertinentes. Malgré les limites
méthodologiques et les tailles d’échantillon réduites, l’ensemble des résultats de
recherche suggère qu’il existe une relation entre le stress parental et la sécurité
d’attachement mère-enfant et ce, de façon indirecte.
Si la relation existe entre le stress parental rapporté par les mères et la
sécurité d’attachement mère-enfant, doit-on nous attendre à une telle relation chez
les dyades père-enfant? Le peu d’information recensé sur le stress vécu par les
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pères et la relation d’attachement rend difficile l’élaboration d’une hypothèse bien
fondée. Toutefois, il a été établi qu’autant pour les dyades mère-enfant que père-
enfant, le stress associé au domaine enfant est lié plus fortement que le domaine
parent à la sécurité d’attachement (Jarvis et Creasey, 1991). De plus, il semble que
les pères sont plus stressés par rapport au domaine de l’enfant (tempérament,
humeur, adaptabilité) que les mères (Krauss, 1993). Puisque les pères semblent
plus sensibles au domaine enfant que les mères et que c’est ce domaine qui est le
plus corrélé avec la sécurité d’attachement il est possible qu’il existe une relation
entre la sécurité d’attachement père-enfant et le stress parental rapporté par les
pères. Cependant, ce raisonnement suppose que la sécurité de la relation
d’attachement père-enfant soit influencée par les mêmes facteurs que la relation
d’attachement mère-enfant et à ce jour les connaissances théoriques ne permettent
pas de statuer sur le sujet. Toutefois, en considérant la théorie d’activation dc
Paquette (2004a) qui suggère que la construction de la relation mère-enfant ne
repose pas sur les mêmes bases que la construction de la relation père-enfant,
peut-être que les facteurs qui influencent la qualité de cette relation sont-ils aussi
différents. Beaucoup de questions demeurent sans réponse ce qui rend difficile de
statuer à ce stade sur l’existence possible d’un lien entre la sécurité d’attachement
et le stress parental pour les dyades père-enfant d’où la pertinence de cette étude.
L’objectif de la présente étude est d’explorer la relation entre la qualité de
la relation d’attachement père-enfant telle que mesurée par le AQS vers la fln de
la deuxième année de vie de l’enfant et le niveau de stress paréntal manifesté par
les pères en réponse à l’ISP, chez des dyades issues de milieux défavorisés. Afin
d’atteindre cet objectif, la présente étude propose des analyses préliminaires visant
à explorer, l’adéquation de l’AQS pour un échantillon de pères et leur jeune
enfant.
DEUX1EME CHAPITRE
MÉTHODOLOGIE
1. DESCR1PTON DES SUJETS
Les participants de cette étude proviennent de l’échantillon d’une étude
subventionnée portant sur le développement de la relation père-enfant. À ce jour,
60 dyades père-enfant ont été recrutées à l’aide de petites annonces dans les
centres de la petite enfance ou dans les journaux ou par référence découlant du
partenariat établi avec certains CL$C de la Montérégie. Les critères d’inclusion
dans l’étude sont d’avoir un enfant âgé entre 12 et 30 mois au moment de
l’inscription et avoir un faible revenu familial. Toutes les dyades père-enfant
qu’elles soient dans le groupe expérimental ou contrôle ont été sélectionnées aux
fins de la présente étude puisque les mesures qui nous intéressent ont été prises
avant le début de l’intervention pour le groupe expérimental. L’échantillon est
composé de 60 dyades père-enfant (30 filles, 30 garçons). Il y a 31,66 % des
familles qui ont un revenu familial moyen inférieur à 20 000$, 35 % on un revenu
qui se situe entre 20 000$ et 40 000$ et 28,33 % on un revenu familial supérieur à
40 000$. L’âge des pères varie entre 19 ans et 44 ans pour une moyenne de 29,8$
ans. L’âge des enfants varie entre 11 et 27 mois pour une moyenne de 17,94 mois.
Les familles sont intactes dans 69.5 % des cas, monoparentales dans 5.5 % des
cas et recomposées dans 26 % des cas. La scolarité des pères correspond au
niveau primaire pour 20 % de l’échantillon, 30 % ont un niveau secondaire
complété, 12 % possèdent un diplôme d’études professionnelles, 8 % ont fait une
année de cégep, 2 % ont fait deux années de cégep, 4 % détiennent un diplôme
d’études collégiales, 4 % un baccalauréat et 2 % une maîtrise. Pour ce qui est de
l’occupation des pères, 72 % ont un emploi rémunéré, 6 % sont présentement aux
études, 10 % vivent de l’aide sociale et 4 % sont dans la catégorie autres.
40
2. PROCÉDURE
Les dyades père-enfant sont évaluées lors d’une visite à leur domicile
d’une durée approximative de deux heures réalisée par une assistante de
recherche. Lors de cette rencontre, le père et l’enfant sont invités à faire les jeux
que l’assistante met à leur disposition. Les jeux sont planifiés de façon à
soumettre le père et l’enfant à différents contextes soit la résolution de problèmes,
une situation d’attente, une situation d’apprentissage, une collation, une situation
se prêtant au jeu symbolique, une situation de ramassage de jouets, une situation
de jeu libre sans jouets et une situation de jeu libre en compagnie de l’assistante
de recherche pendant que le parent complète les questionnaires. Entre chaque jeu,
le parent est invité à répondre à un questionnaire dont l’ISP, laissant ainsi l’enfant
jouer seul ou en compagnie de l’assistante. L’AQS est complété par l’observateur
à la fin de la rencontre. Celle-ci se termine par la remise d’un cadeau à l’enfant et
une compensation financière de 20 $ est remise au parent. Trois assistantes ont été
formées pour réaliser les visites à domicile. À chaque fois qu’elles ont réalisé dix
rencontres, elles évaluent ensemble un cas et discutent par la suite de leurs
observations par rapport à I’AQS afin d’obtenir un consensus. Ce processus a été
réalisé seulement entre deux évaluatrices, l’autre ayant quitté le projet avant leur
arrivée.
3. INSTRUMENTS DE MESURE
3.1 La mesure de l’attachement
Le Q-Sort d’attachement (AQS; Waters, 1995) a été complété par
l’assistante de recherche suite à la rencontre. L’AQS permet à l’assistant de
décrire la relation d’attachement de l’enfant à son parent dans leur milieu de vie
lorsque l’enfant est âgé entre dix mois et quatre ans. L’AQS est composé de 90
items décrivant des comportements en lien avec la relation d’attachement.
L’observateur doit prendre connaissance de ces énoncés et les classer selon neuf
catégories sur un continuum allant d’extrêmement caractéristique à extrêmement
non caractéristique de l’enfant avec au centre une catégorie d’items neutre/non
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observés. On doit retrouver à la fin un total de dix items par catégorie. Les
données recueillies à l’aide de l’AQS sont analysées en réalisant une corrélation
entre les scores obtenus pour chaque enfant et les scores critères de sécurité et de
dépendance. Ces sôores correspondent à la moyenne de huit experts ayant évalué
avec l’AQS un enfant de 36 mois ayant un profil d’attachement très sécurisant.
Les résultats s’exprimeront sous forme d’un coefficient de Pearson variant entre -
1 et +1, les extrêmes signifiant une corrélation forte. Il est également possible de
dégager de cet outil des données relatives à quatre échelles soit: la proximité, le
contact, l’interaction avec l’adulte et l’interaction avec le père (échelles
développées par German Posada, communication personnelle). Le contenu de ces
échelles est décrit en annexe A. Les scores moyens pour chacune de ces échelles
varient entre 1 et 9. Bien que les résultats de chacune des échelles seront
documentés dans la présente étude, plus d’attention sera accordée au score de
sécurité. L’utilisation de cet outil comporte plusieurs avantages. C’est un outil qui
est peu coûteux et qui ne nécessite pas une formation très longue puisque
l’analyse des résultats ne nécessite pas une très grande expertise comme c’est le
cas pour la situation étrange. Comme il a déjà été mentionné, cet outil permet
d’évaluer les interactions parent-enfant dans leur milieu de vie plutôt qu’en
laboratoire. De plus, la diversité dans la description des comportements et
contextes représente également des avantages puisque cela fournit un portrait des
interactions parent-enfant plus global faisant référence aux contextes de la vie
quotidienne. Cet outil peut également être complété par les parents à la maison.
Cela démontre la facilité avec laquelle l’AQS peut être complété. Sur le plan des
qualités psychométriques, la fidélité inteijuge entre le parent et l’observateur est
d’ailleurs intéressante (r .80) (Vaughn et Waters, 1990). La validité de construit
a été supportée par plusieurs auteurs (Teti et al., 1991). Une bonne
correspondance a été trouvée entre l’AQS et la situation étrange. Toutefois, aucun
résultat ne démontre la validité de l’AQS pour les pères.
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3.2 La mesure du stress parental
La version courte de l’indice de stress parental (ISP-SF
— Abidin, 1990) a
été complétée par les pères lors de la visite de l’assistante de recherche à la
maison. Cette version de l’ISP permet de dresser rapidement le profil de stress
parental du parent. L’outil comprend 36 items divisés en trois domaines de 12
items chacun. Il y a le domaine parent reflétant la détresse parentale liée à la
perception du parent quant aux compétences de l’enfant, les conflits conjugaux, le
support social et le stress associé aux restrictions lié au fait d’être parent; le
domaine enfant lié a la perception du parent quant à l’adaptabilité, l’acceptabilité,
exigence, humeur, hyperactivité et renforcement; le domaine lié aux interactions
parent-enfant dysfonctionnelles qui évalue la perception du parent à savoir si
l’enfant correspond à ses attentes et si les interactions parent-enfant sont
renforcées. Le contenu des échelles est décrit en annexe B. Les items sont cotés
sur une échelle de 1 à 5 allant de fortement en désaccord à fortement d’accord.
Les scores pour chacun des domaines peuvent varier entre 12 et 60 et le score total
entre 36 et 180. Un score élevé représente un haut niveau de stress. Lorsque
comparé avec la version longue de l’ISP, qui comprend 120 items et 12 sous
échelles représentant le domaine parent et le domaine enfant, les scores totaux
sont corrélés à .94 (Abidin, 1995 dans Reitman, Currier et Stickic, 2002). Ces
résultats suggèrent que la version courte dc l’ISP est comparable à la yersion
longue. Cet outil démontre une bonne consistance interne pour chacun des
domaines (Parent (0,8$); enfant 0(,$9); interaction parent-enfant (0,8$); score
total (0,95)) (Reitman et aL, 2002).
TROISIÈME CHAPITRE
RÉSULTATS
Puisque l’AQS est un outil peu utilisé auprès des pères, des analyses
préliminaires ont été réalisées afin d’explorer en quelque sorte la sensibilité de
l’instrument à discriminer les différents profils d’attachement des dyades père-
enfant. Le degré de convergence entre les évaluations des assistantes qui ont
répondu au Q-Sort a également été exploré. Puis, des analyses descriptives ont été
réalisées afin de dresser le portrait de notre échantillon en ce qui concerne
l’attachement et le stress parental. finalement, des analyses corrélationnelles nous
permettent de répondre à l’objectif principal de la présente étude qui est
d’explorer le lien entre la qualité de la relation d’attachement père-enfant telle que
mesurée par I’AQS et le niveau de stress parental rapporté par les pères à l’ISP.
1. CONVERGENCE DES REPRJSENTATIONS DES ÉVALUATRICES EN REGARD DU
CONSTRUIT D’ ATTACHEMENT
Dans un but exploratoire, les trois évaluatrices ont complété l’AQ$ en se
référant à leur représentation de l’enfant idéal en tennes de sécurité
d’attachement. Au préalable, la matrice des résultats aux 90 items a été inversée
afin de calculer les corrélations entre les répondantes. Chacun des scores a
également été corrélé avec le score critère de sécurité établi par les juges experts.
Un score idéal est ainsi obtenu pour chacune des évaluatrices en ce qui concerne
la sécurité d’attachement (voir tableau 1). Les résultats des trois évaluatrices
corrèlent fortement avec le score critère de sécurité des juges experts. Ainsi, la
perception des évaluatrices par rapport à une relation d’attachement sécurisante
correspond à celle des juges experts; mettant ainsi en évidence que ces dernières
ont une bonne compréhension du construit à l’étude. On remarque toutefois une
variation dans la valeur de la corrélation pour chacune d’entre elles. Par exemple,
l’évaluatrice # 1 corrèle plus fortement avec les juges experts que l’évaluatrice #3
qui elle-même corrèle plus fortement que l’évaluatrice #4.
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Afin d’établir s’il y a une convergence entre la perception dc chacune des
évaluatrices quant à leur idéal, les scores ont également été corrélés entre eux. Des
coefficients de corrélation significatifs ont été obtenus pour chacun des
croisements réalisés. Ainsi, les résultats suggèrent que la représentation du
construit de la sécurité d’attachement père-enfant de chacune des évaluatrices, est
similaire.
Tableau 1
Corrélations entre les évaluatrices concernant leurs
représentations de la sécurité d’attachement
de l’enfant idéal à l’AQ$
Entre évaluatrices et experts Corrélation
#l
#3 ,84**
#4
Entre évaluatrices
Convergence entre les évaluatrices
#1 et#3 ,79**
#let#4
#3et#4
** p<,o1
2. CONVERGENCE DES ÉVALUATRICES DANS L’APPLICATION DE L’AQS
Afin de voir la tendance des assistantes dans leurs évaluations, des
analyses descriptives représentant les scores moyens pour chacune d’entre elles
aux échelles de l’AQS et des deux scores critères, ont été dressées en tenant
compte du sexe dc l’enfant (voir tableau 2). Afin de donner plus de puissance
statistique à nos analyses, les évaluations réalisées par les évaluatrices #3 et #4 ont
été regroupées étant donné que ces dernières ont réalisé ensemble seulement le
tiers des évaluations. Une différence significative est ressortie entre les filles et les
garçons à l’échelle de dépendance pour l’assistante #1 seulement. Les filles
seraient plus dépendantes que les garçons. Aucune différence significative, n’est
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ressortie entre les sexes pour les deux autres assistantes. Cependant, leurs
moyennes indiquent que ces dernières tendent également à évaluer les garçons
comme étant plus indépendants que les filles. Dans une démarche exploratoire, les
moyennes des évaluatrices pour chacune des échelles ont également été
comparées entre elles à l’aide d’un test-t. L’analyse a permis de meUre en
évidence qu’il y a une différence significative au score de sécurité, de l’interaction
avec l’adulte et avec le père entre l’évaluatrice # 1 et les deux autres. En fait pour
la sécurité, les assistantes #3 et #4 avec une moyenne de 0,40 tendent à évaluer les
enfants avec un plus haut score de sécurité que l’évaluatrice # 1 (moyenne de
0,23). Pour ce qui est des échelles d’interaction avec l’adulte et avec le père, les
moyennes des évaluatrices #3 et #4 (5,46 et 6,6$) sont également plus élevées que
celles de l’évaÏuatrice #1 (4,97 et 6,10).
Tableau 2
Analyses descriptives (moyenne, écart-type) des évaluations réalisées par chacune
des évaluatrîces en fonction du sexe de l’enfant et comparaison des moyennes
entre évaluatrices
Évaluatrice #i Évaluatrice Évaluatrices t
#1 #3et#4filles Garçons t (n41) (n=24)(n21) (n20)
Scores critères
Sécurité ,26 (,29) ,20 (,32) ,56 ,23 (,30) ,40 (,15) 3,11*
Dépendance -,11 (-,20) -,24 (,16) 2,81*
-,1$ (,19)
- ,12 (,16) -1,21
Échelles
Proximité 4,60(1,25) 5,18(1,11) 1,59 4,88(1,20) 5,41(,97) -1,82
Contact 5,44 (1,1$) 5,39 (1,14) -,12 5,41 (1,15) 5,55 (,8$) ,51
Inter/adulte 4,93 (1,3$) 5,02 (1,06) ,25 4,97 (1,22) 5,46 (,73) 2,00*
Inter/père 5,96 (1,49 6,25 (1,33) ,66 6,10(1,40) 6,6$(,74) 2,17*
I *P<0,05
3. FIDÉLITÉ DES ÉVALUATIONS RÉALISÉES PAR LES ASSISTANTES POUR
L’OBSERVATION DE LA RELATION D’ATFACHEMENT PÈRE-ENFANT.
Les analyses qui suivent visent à explorer si les assistantes avaient la
même lecture de la relation d’attachement telle que mesurée avec l’AQS
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lorsqu’elles observaient une même dyade père-enfant. Ces dernières ont évalué la
relation d’attachement de cinq dyades père-enfant. Ensuite, elles devaient mettre
en commun leurs résultats pour en arriver à un consensus. Pour chaque famille, on
obtient donc 3 scores de sécurité qui correspondent à celui des deux évaluatrices
et au consensus. Afin d’établir ces scores, les cotations aux 90 items ont
préalablement été inversées pour ensuite former la matrice de corrélation
présentée dans le tableau 3. Pour ce qui est de la convergence entre les assistantes,
les corrélations sont élevées et varient entre 0,74 et 0,81 (p<O,Ol). Les résultats
des observations réalisées par les assistantes convergent pour chacune des cinq
dyades père-enfant. Afin de nuancer davantage les résultats précédents, d’autres
analyses ont permis de mettre en évidence l’influence respective des évaluatrices
dans l’établissement du consensus. Les corrélations en lien avec le consensus se
révèlent significatives pour chacune des assistantes. Ainsi, pour les premières et
cinquièmes dyades père-enfant l’évaluatrice 3 obtient des corrélations supérieures
(0,9$ et 0,94) à Févaluatrice 4 (0,79 et 0,79). Cependant, pour les deuxième et
quatrième dyades, l’évaluatrice 4 (0,95 et 0,45) corrèle plus fortement avec le
consensus que l’évaluatrice 3 (0,86 et 0,43). Les plus faibles corrélations de 0,43
et 0,45 correspondent à la première dyade parent-enfant observée par les
évaluatrices. Les divergences correspondent pour la plupart à des items qui n’ont
pas d’associations élevées avec te score de sécurité des experts sur l’attachement.
De plus, on relève que l’enfant de cette dyade est évalué comme plutôt
indépendant (les corrélations variant dc -0,23 à -0,31). Beaucoup d’items ont
également dû être déplacés pour combler les écarts ce qui explique la plus faible
corrélation entre chacune des évaluatrices et le consensus. Par le biais de ces
analyses, il a également été question d’explorer si chacune des assistantes a été
influencée par son idéal. Les corrélations obtenues varient entre 0,23 et 0,57 avec
une moyenne de 0,38 pour l’évaluatrice #3 et entre 0,23 et 0,71 avec une moyenne
de 0,4$ pour l’évaluatrice #4. Ces résultats suggèrent que les observations
rapportées par les évaluatrices à l’aide de l’AQS n’ont pas été fortement
influencées par leur idéal.
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4. ANALYSES DESCRIPTIVES PORTANT SUR LA RELATION D’ATTACHEMENT
Les analyses qui suivent permettent de dégager les scores moyens de sécurité,
de dépendance et des quatre échelles de l’AQ$ pour l’ensemble de l’échantillon. Le
score moyen de sécurité est de 0,29 avec un écart type de 0,2$ (voir tableau 4). Les
enfants de l’échantillon ont donc un attachement moyennement sécurisant. Le score
moyen de dépendance est de -0,16 avec un écart type de 0,18. Ces enfants sont ainsi
perçus comme plutôt indépendants. Par rapport au score de dépendance, on note une
différence significative selon le sexe de l’enfant. Les garçons sont évalués comme
plus indépendants que les filles. Globalement, les moyennes pour les échelles varient
entre 5,04 et 6,35. L’échelle de proximité obtient la moyenne la plus basse alors que
l’échelle d’interaction avec le père obtient la moyenne la plus élevée. En référence
aux échelles de l’AQ$, on identifie que les résultats de celles-ci ne discriminent pas le
sexe de l’enfant. Les analyses de cohérence interne pour chacune des échelles
donnent des coefficients alpha variant entre 0,42 et 0,8$. L’échelle contact avec un
alpha de 0,42 détient donc, un niveau de cohérence insatisfaisant comparativement
aux autres échelles.
49
Tableau 4
Analyses descriptives (moyenne, écart type) et différences entre les filles et les
garçons pour les scores critères et les 4 échelles d’attachement
Variables Moyenne Filles Garçons t Alpha
globale (n30) (n30)
Scores critères
Sécurité ,29 (,28) ,32 (,27) ,27 (,29) ,81
Dépendance -,16 (,1$) -,11 (,20) -,21 (,15) 2,08*
Échelles
Proximité 5,04(1,15) 5,24(1,10) 4,84(1,18) 1,33 ,77
Contact 5,51 (1,04) 5,52 (1,07) 5,50 (1,01) ,05 ,42
Interaction’pere 6,35(1,26) 6,50(1,21) 6,20(1,31) ,90
Interactionladulte 5,18(1,10) 5,19(1,00) 5,17(1,21) ,10 ,72
* p<0,05
5. PORTRAIT DE L’ÉCHANTILLON EN REGARD AU STRESS PARENTAL
Afm de dégager le niveau de stress moyen des parents de l’échantillon, un
bilan du stress vécu par les familles à l’ISP a été dressé pour chacune des trois
échelles de l’ISP et pour le score total (voir tableau 5). Les scores moyens de
l’échantillon global ont également été établis en considérant les variations possibles
en fonction du sexe de l’enfant. Les items manquants ont été remplacés par la
moyenne de l’échantillon à cet item. Les moyennes pour les échelles varient entre
22,39 et 29,78 et le score total moyen est de 76,34 (voir tableau 5). Lorsque les
variations des résultats de l’échantillon pour chacune des échelles sont examinées en
fonction des seuils critères de l’ISP, le niveau de stress se révèle très variable. Ainsi,
l’échantillon est composé de pères qui vivent très peu de stress parental ou qui au
contraire vivent un haut niveau de stress parental. Pour ce qui est du sexe de l’enfant,
aucune différence significative n’a été notée pour chacune des échelles. Le niveau de
stress parental rapporté par les pères à l’ISP n’est donc pas associé au sexe de
//,
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l’enfant. Enfin, les analyses de cohérence interne donnent des coefficients alpha
satisfaisants qui varient entre 0,67 et 0,84.
Tableau 5
Analyses descriptives des scores de stress obtenus à l’I$P (Moyenne, écart type,
étendue, cohérence interne)
Échelles de stress Moyenne é.t. Minimum Maximum Seuil critère Alpha
Enfant 29,7$ (5,21) 19 42 37 ,67
Parent 24,17 (6,25) 14 40 33 ,76
Interaction parent-
enfant 22,39 (4,40) 16 37 2$ ,68
Stress total 76,34 (12,87) 49 113 94 ,$4
6. RELATION ENTRE LE STRESS ET L’ATfACHEMENT
La dernière phase d’analyse vise à répondre à l’objectif principal de la
présente recherche qui est de vérifier la relation entre l’attachement et le stress
parental. Ainsi, les corrélations qui ont été calculées entre les échelles de l’ISP et le
score critère de sécurité de l’AQS mettent en évidence une relation significative de
-0,2$ entre le stress global et la sécurité d’attachement (voir tableau 6). En somme,
plus le niveau de stress rapporté par les pères est élevé, moins la relation
d’attachement qu’il entretient avec son enfant est sécurisante. Pour ce qui est des
échelles de Y’ISP, le stress parental lié au domaine enfant corrèle significativement
(-0,29) avec la sécurité d’attachement. Il y a également le domaine lié aux
interactions parent-enfant dysfonctionnelles qui est corrélé significativement (-0,27)
avec la sécurité d’attachement. Donc, plus l’enfant correspond aux attentes de son
père et plus les interactions père-enfant sont positives, plus l’attachement de l’enfant
à son parent sera sécurisant. En élargissant la matrice de corrélation en y ajoutant les
quatre échelles de l’AQS, seul le domaine enfant de l’I$P est corrélé négativement
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(-0,29) à l’échelle d’interaction avec le père. D’autres analyses ont été Èéalisées afin
de déterminer l’influence du statut socio-économique sur la relation entre le stress
parental et la sécurité d’attachement. Celles-ci ne ce sont pas révélées significatives.
Tableau 6
Corrélation entre
les scores critères d’attachement et le stress parental
Stress Enfant Parent Interaction Total
AQS parent-
Scores critères
Sécurité ,29* -,14 ,27*
Dépendance -,05 -,04 -,12 -,08
Échelles
Proximité -,23 -,09 -,20 -,2 1
Contact -,17 -,09 -,16 -,17
Interaction I père ,29*
-,09 -,20 -,23
Interaction I adulte -,07
-, 1 1 -,12 -,12
p< o5
Afin d’explorer plus en détail la nature des associations entre l’attachement et
le stress parental, l’échantillon a été divisé en trois groupes en fonction des résultats à
la sécurité d’attachement. Ainsi, le premier groupe représente les enfants ayant un
attachement très insécurisant et est constitué du quart de l’échantillon. Le deuxième
groupe représente les enfants ayant un attachement moyennement sécurisant et est
composé de la moitié de l’échantillon. Le troisième groupe est formé du quart de
l’échantillon et représente les enfants ayant un attachement très sécurisant. Les
moyennes des groupes ont ensuite été comparées entre elles en ce qui concerne le
stress parental. Aucune différence de moyenne significative n’est ressortie. Il est
toutefois intéressant d’observer la répartition des scores de chacun des groupes à
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l’intérieure de chacune des échelles de l’ISP. Pour ce faire, les scores moyens de
chacun des groupes aux échelles de stress ont été transformés en cote Z et sont
présentés sous forme d’histogramme à la figure 1. Il est intéressant de constater que la
moyenne des enfants ayant un attachement très insécurisant ne se différencie pas des
enfants ayant un attachement moyennement sécurisant pour l’échelle parent. Cette
échelle est d’ailleurs la seule à ne pas corréler avec la sécurité d’attachement (voir
tableau 6).
Figure 1. Résultats moyens aux différentes échelles de stress (en scores standardisés)
en fonction des regroupements à la sécurité d’attachement
Les mêmes analyses ont été reprises avec les échelles d’attachement. Les trois
groupes ont cependant été créés en fonction du niveau de stress selon la même
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procédure que pour la figure précédente. La figure 2 représente les scores de chaque
groupe pour chacune des échelles d’attachement. Sans être significatifs, les résultats
obtenus sont tout de même intéressants. Pour ce qui est de l’échelle de proximité, ce
sont les dyades dont les parents vivent le plus de stress qui tendent à moins favoriser
la recherche de proximité, et ce, en comparaison aux deux autres regroupements.
Quant aux contacts père-enfant, on retrouve le même effet que celui relevé à l’échelle
de proximité. Toutefois, on relève une tendance où il y a plus de contacts chez le
groupe de pères non stressés. Sur le plan des interactions avec le père, les résultats
des observations des évaluatrices mettent en évidence que celui-ci est plus actif
socialement lorsqu’il rapporte moins de stress et vice-versa. On identifie une
tendance différente au niveau des interactions avec l’adulte (c’est-à-dire avec
l’évaluatrice). Dans ce contexte, on relève plutôt un profil similaire chez les parents
stressés et non stressés.
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Figure 2. Résultats moyens aux différentes échelles de l’attachement (en scores
standardisés) en fonction des regroupements dégagés au stress parental
Échelles d’attachement
QUATRIÈME CiiAPITii
DISCUSSION
Cette étude avait pour objectif d’explorer s’il existe un lien entre la sécurité
d’attachement et le stress parental chez des dyades père-enfant lors de la deuxième
année de vie de l’enfant. Les résultats obtenus se révèlent cohérents avec ceux relevés
dans la littérature et suggèrent qu’il y a une relation significative entre les deux
construits. La partie qui suit vise à faire la lumière sur les observations recueillies
tout en ayant un regard critique sur la démarche méthodologique utilisée.
1. RÉFLEXION SUR LA NATURE DU LIEN ENTRE LE STRESS PARENTAL ET LA
SÉCURITÉ D’ ATFACFJEMENT
Les relations qui ont été identifiées dans la présente étude entre le stress
parental et la sécurité d’attachement sont cohérentes avec celles qui ont été établies
dans l’étude de Jarvis et Creasey (1991). Toutefois, ces derniers ont utilisé la
première version de l’AQS qui a été remplie par les pères et la version longue de
l’I$P. Les effets qu’ils ont mis en évidence entre le stress parental et la sécurité
d’attachement atteignent cependant un seuil de signification plus élevé que ceux
relevés dans la présente étude. Notons toutefois que dans leur étude, toutes les
évaluations ont été complétées par le même répondant, soit le père. Ceci pourrait
expliquer dans une certaine mesure leur haut niveau de signification. Dans la présente
étude, les deux construits ont été évalués par deux répondants différents et les
corrélations s’avèrent également significatives. Ainsi, lorsque les évaluatrices
rapportent une sécurité d’attachement moindre, les pères rapportent globalement
vivre plus de stress se traduisant par des scores élevés aux échelles associées à
l’enfant et aux interactions père-enfant. En contrepartie, lorsque les évaluatrices
estiment qu’il y a beaucoup d’interactions positives père-enfant, les pères rapportent
moins de stress liés à l’enfant. Ce domaine réfère davantage à l’humeur, à la
réactivité et aux comportements de l’enfant alors que l’échelle d’interaction avec le
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père réfère à l’obéissance, la stabilité de l’humeur et le degré d’attention réclamé par
l’enfant. D’ailleurs, ces deux échelles se ressemblent beaucoup dans leur contenu. En
somme, lorsque les pères estiment que leur enfant a une humeur stable et qu’ il n’a pas
de comportements dérangeants, les évaluatrices rapportent qu’il y a davantage
d’interactions positives dans la dyade père-enfant.
Le grand nombre d’études ayant été réalisé auprès des mères en ce qui
concerne l’attachement et le fait que les outils utilisés auprès des pères sont les
mêmes que pour les mères, incite à la comparaison. Dans le cas présent, les
observations correspondent à ceux obtenus auprès de multiples échantillons de mères
qui stipulent que plus le niveau de stress parental est élevé, moins la relation
d’attachement mère-enfant sera sécurisante (Atkinson et aÏ., 2000; Benu, 1986;
Dubois-Comptois et Moss, 2004; Hadadian et Merbier, 1996; Hiester et Sapp 1991;
Jarvis et Creasey, 1991; Manassis et al., 1994; Pederson et al., 1990; Teti et al., 1991;
Teti et al., 1995). Bien que la comparaison entre les études soit utile, il serait
pertinent de réaliser une étude avec un échantillon de familles incluant les pères et les
mères d’un même enfant. Ainsi, il serait possible de mieux comprendre la spécificité
de chacun des parents et l’apport de chacun d’eux dans le développement de la
relation d’attachement parent-enfant.
Les analyses visant l’exploration de la distribution des scores d’attachement à
l’intérieur de chacune des échelles pour trois groupes établis en fonction du stress
rapporté par les pères, ne se révèlent pas significatives. Ces résultats permettent
néanmoins d’observer des tendances très intéressantes. Plus particulièrement en ce
qui concerne l’échelle d’interaction à l’adulte. En fait, les évaluatrices perçoivent que
les enfants qui ont des pères qui se disent non stressés, interagissent avec elles
sensiblement de la même façon que les enfants qui ont des pères très stressés. On
remarque également que les enfants indépendants ne se différencient pas en fonction
de la sécurité d’attachement. En accord avec la conceptualisation de Paquette, ces
résultats suggèrent qu’une relation d’attachement sécurisante avec le père serait plus
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favorable au développement de l’autonomie de l’enfant. Dans la présente étude,
l’autonomie aurait été perçue par les évaluatrices comme étant de l’indépendance et
de la sociabilité de la part de l’enfant. Cependant, les résultats suggèrent également
qu’un attachement insécurisant favorise l’indépendance. En fait, les enfants
appartenant à ce type d’attachement semblent rechercher moins la proximité, le
contact et les interactions avec l’adulte ce qui laisse présager que le fait que l’enfant
se réfère moins à son parent ait été perçu comme traduisant des comportements
d’indépendance. On remarque également que les enfants ayant un attachement
sécurisant, donc des pères moins stressés, interagissent autant avec l’étrangère que le
père. Cela pourrait signifier que les évaluatrices tendent à percevoir que ces enfants
ont une meilleure ouverture sociale. Enfin, ces résultats soulèvent un questionnement
en ce qui concerne l’influence de la sociabilité de l’enfant sur la perception des
évaluatrices quand à la sécurité d’attachement.
2. ArrACHEMENT ET STRESS PARENTAL: REGARD CRITIQUE CONCERNANT LES
CHOIX MÉTHODOLOGIQUES ET LES RÉSULTATS OBTENUS EN REGARD À CES DEUX
CONSTRUITS
Suivant l’idée de Paquette (2004) qui soulève que les processus sous-jacents à
la relation père-enfant diffèrent probablement de ceux de la relation mère-enfant de
par leur nature et leur fonction, la question de l’adéquation des outils utilisés pour
évaluer la relation père-enfant prend son importance. L’absence d’outil spécifique
destiné aux pères dans le champ de l’attachement ne renforce sans doute pas l’idée de
Paquette. Toutefois, il n’est pas totalement inintéressant de vérifier, au préalable, ce
construit de façon empirique auprès des pères, et ce, à partir d’instruments reconnus
dans le domaine de l’attachement auprès des mères. Au cours des dernières
décennies, l’évaluation de l’attachement se faisait principalement à partir de la
situation étrange d’Ainsworth. Pour des raisons pratiques et économiques, la relation
d’attachement des dyades père-enfant de la présente étude a été mesurée à l’aide de
1’AQS dans le milieu naturel de l’enfant. D’ailleurs, peu d’études à ce jour ont utilisé
cet instrument auprès des pères avec des observatrices externes. La démarche
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proposée visant à comparer les représentations des évaluatrices est à la fois originale
et très utile puisqu’elle permet notamment d’aborder et de cerner l’apport de la
subjectivité dans l’évaluation de l’attachement. En effet, des efforts ont été mis de
l’avant afin d’explorer les biais que pourrait comporter l’utilisation de trois
évaluatrices. Premièrement, en demandant à ces dernières de rendre compte de leur
représentation de l’enfant idéal en termes de sécurité d’attachement à l’AQS, on
détient des données qui permettent d’affirmer qu’elles ont une représentation du
construit d’attachement assez objective lorsque comparée avec celle des juges
experts. Il est toutefois intéressant de constater qu’il y a des variations dans les
valeurs des corrélations entre l’idéal des évaluatrices et le score critère de sécurité.
Ces variations semblent notamment être rattachées au niveau d’expérience des
évaluatrices. Ainsi, l’évaluatrice #l qui possède la plus grande expérience avec
l’AQS obtient une corrélation plus élevée que les évaluatrices #3 et #4. De plus, les
mêmes tendances se reproduisent lorsqu’on compare les corrélations entre ces deux
dernières. Ces résultats suggèrent que la formation initiale donnée aux évaluatrices
s’avère être importante et doit intégrer à la fois un volet pratique et un volet
théorique. En second lieu, et ce, afin de comparer les évaluations des évaluatrices sur
le terrain, celles-ci ont évalué de façon indépendante cinq dyades père-enfant et ont
par la suite mis en commun leurs résultats pour établir un consensus. Les résultats
démontrent que dans l’application de l’AQS les évaluatrices se représentent les
enfants évalués de façon comparable. Il est également intéressant de constater que la
contribution du profil de l’enfant idéal de chacune d’elles est pondérée à travers les
évaluations. De cette façon, la conception des évaluatrices se référant à l’enfant idéal
a été contrôlée dans l’évaluation de chaque dyade. Toutefois, on relève pour la
première famille évaluée que le score de sécurité n’atteint pas le niveau de
signification et que les corrélations entre chacune des évaluatrices, de même que celle
reliée au consensus, s’avèrent modestes. On relève néanmoins une nette amélioration
pour les évaluations qui ont été complétées par la suite; ce qui suggère que le
processus adopté favorise le développement progressif d’une conception commune de
l’attachement dans leurs observations des dyades père-enfant. Le calcul de la
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corrélation de chacun de leur score avec le consensus permet également d’exclure
l’influence prédominante d’une évaluatrice sur l’autre au cours du processus
d’évaluation. L’ensemble de ces résultats démontre que cette procédure devrait être
utilisée fréquemment au début d’un projet, car elle s’est avérée être efficace en
permettant aux évaluatrices de s’ajuster et de s’approprier l’outil.
Dans un autre ordre d’idée, l’utilisation de l’AQS est d’autant plus pertinente
qu’elle a permis de traiter les données en fonction de deux types de variables. Avec
une approche plus normative, la première correspond au point de comparaison avec
les critères des juges experts soit le score de sécurité et de dépendance. La seconde
approche qui s’inscrit dans une optique tant descriptive qu’inductrice, comprend
l’analyse de quatre échelles. Cependant, celles-ci n’ayant pas fait l’objet d’étude
formelle visant leur validation, les résultats qui en découlent doivent être interprétés
avec précaution. Les analyses réalisées dans cette étude suggèrent qu’il serait
opportun d’explorer ultérieurement de façon plus attentive la valeur psychométrique
de ces échelles. Bien que les résultats démontrent un degré raisonnable de cohérence
interne, il s’avère que les échelles de l’AQS sont moins sensibles aux différences
liées au genre que les scores critères. Ceci est étonnant puisque certains des items
contribuant au score de dépendance se retrouvent dans les échelles, en plus de
discriminer les différences entre les garçons et les filles. En ce qui concerne la faible
cohérence interne de l’échelle de contact, celle-ci soulève des questionnements qui
pourraient faire l’objet d’étude ultérieure. Les items de cette échelle correspondent
surtout au contexte de soins se traduisant par la capacité de l’enfant à se faire
réconforter par son parent et à l’affection qu’il porte spontanément à celui-ci. En
considérant le point de vue de Paquette (2004) voulant qu’avec son père, l’enfant
recherche davantage le contact physique dans un contexte de jeux que dans le
contexte de soins, il s’avère possible que cette échelle soit moins pertinente pour
évaluer le contact père-enfant. On ne peut cependant pas écarter la possibilité que les
contacts dans la relation père-enfant soient moins fréquents qu’avec les mères. De
plus, cela pourrait soulever des questionnements concernant le protocole d’évaluation
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suggéré dans cette étude. En fait, celui-ci permet difficilement de mettre en évidence
les observations nécessaires à la cotation de cette échelle, car l’enfant n’est pas
nécessairement bouleversé, ni effrayé pendant la période d’observation. De plus,
l’excitation générée par l’introduction de nouveaux jeux tout au long du protocole
incite davantage l’enfant à jouer avec son parent que de lui faire des démonstrations
d’affection.
En ce qui concerne les scores moyens de l’échantillon à l’AQ$, ils sont
comparables à ceux obtenus dans l’étude de Caldera (2004). Dans cette étude, 56
papas ont répondu à l’AQ$ lorsque leur enfant était âgé de 14 mois et leur score
moyen de sécurité s’établit à 0,29. force est de constater que malgré certaines
différences au plan méthodologique, comme l’utilisation d’observatrices externes, la
moyenne relevée dans la présente étude correspond exactement à celle obtenue par
Caldera; ce qui semble suggérer que notre échantillon est assez représentatif des
dyades père-enfant lors de la deuxième année de vie de l’enfant. Une étude réalisée
par Lundy (2002) suggère que la sécurité d’attachement au père est comparable à
l’attachement à la mère, lorsque mesuré à l’aide de 1’AQ$ (2C version).
Pour ce qui est du score de dépendance, la présente étude obtient une
moyenne qui correspond assez bien à celle obtenue dans une autre étude réalisé
auprès des pères (Bakermans-Kranenberg, van Ijzendoorn, Bokhorst et Schuengel,
2004). En comparaison avec d’autres études ayant été réalisées auprès des mères, les
évaluatrices perçoivent les enfants comme étant plus indépendant avec leur père
(Scher et Asher, 2004; Verissimo et Salvaterra, 2006). Le score de dépendance est
également le seul à être sensible à la différenciation liée au sexe de l’enfant. Ainsi, les
évaluatrices perçoivent que les garçons sont beaucoup plus indépendants avec leur
père que les filles. Dans un autre ordre d’idée, il aurait été pertinent de considérer les
représentations des évaluatrices concernant l’enfant indépendant idéal, comme ce fut
le cas pour l’indice de sécurité. Ces résultats permettraient de mieux cerner le rôle de
ces représentations au regard des différences rapportées entre les mères et les pères.
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Concernant l’ISP, cet outil a été validé auprès de populations américaines
semblables à celle de la présente étude en ce qui a trait aux caractéristiques socio
économiques et l’âge des enfants (Reitman, Currier et Stickie, 2002; Whiteside
Manseli, Ayoub, McKelvey, faldowski, Hart et Shears, 2007). Ces deux études
portent toutefois sur les mères. En comparaison avec leur échantillon, les scores
moyens obtenus sont comparables pour chacune des échelles. Le niveau de stress de
notre échantillon québécois est donc semblable à celui retrouvé auprès d’une
population américaine. L’étendue des scores trouvés dans l’échantillon pennet
également d’affirmer qu’il contient des familles vivant un haut niveau de stress
parental et également des familles ayant un faible niveau de stress. L’utilisation de
l’I$P aura permis d’avoir la représentation des pères par rapport au stress parental
qu’ils vivent alors qu’avec l’AQS, c’est la représentation des évaluatrices qui est
évaluée. L’utilisation de répondants différents ajoute à la validité de l’étude
puisqu’elle permet d’obtenir des données indépendantes
3. RETOMBÉES DES RÉSULTATS DE L’ÉTUDE POUR L’INTERVENTION
Considérant que le domaine enfant de l’ISP est corrélé avec la sécurité
d’attachement, il est important d’aider les pères à développer leurs connaissances par
rapport à leur enfant et leur donner des stratégies d’intervention afin de diminuer le
stress en lien avec la réactivité et les comportements de l’enfant. Une étude portant
sur l’efficacité de l’intervention pourrait par la suite être réalisée. Il serait alors
possible de voir si le niveau de stress parental et la sécurité d’attachement ont évolué
suite à l’intervention.
De plus, le domaine enfant de l’I$P contient beaucoup d’éléments reliés au
tempérament de celui-ci. Il serait d’ailleurs intéressant d’explorer, en quoi cette
variable peut influencer le stress parental et si elle est rattachée à un type
d’attachement en particulier. En fait, il a été démontré chez les mères qu’il existe des
médiateurs et des modérateurs de la relation entre le stress parental et l’attachement.
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Par exemple, il y a la sensibilité maternelle, la présence d’un réseau de soutien social,
le développement de stratégies de gestion de stress. Il serait important dans les études
futures d’inclure de telles variables auprès des pères afin de mieux comprendre les
mécanismes sous-jacents du lien entre le stress parental et la sécurité d’attachement.
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ANNEXE A
Description des items des échelles de l’AQS
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Description des items des échelles de l’AQS
Échelle proximité
Items Description
11 - L’enfant serre souvent le père ou se blottit contre lui sans que celui-ci ne lui
ait demandé ou qu’il ne l’ait invité à le faire
Atypique: Ne serre pas ou n ‘étreint pas souvent le père saufs ‘il 1 ‘étreint le
premier ou qu ‘il lui demande de luifaire une caresse
14 Si l’enfant découvre quelque chose de nouveau pour jouer, il s’approche de
son père pour lui montrer ou lui montre l’objet à partir de l’endroit d’où il est.
Atypique : Joue calmement avec le nouvel objet ou va dans un endroit où il
pourrajouer avec, sans être dérangé
21 L’enfant surveille les déplacements de son père quand il joue dans la
maison: il l’appelle de temps en temps, remarque ses déplacements d’une
pièce à une autre ou ses changements d’activités.
Atypique : Si 1 ‘enfant ne semble pas remarquer où se trouve son père
Neutre: S’il n’est pas autorisé ou s’il n’y a pas d’endroit où il peut jouer loin
du père
25 Il est difficile pour le père de savoir où est son enfant lorsqu’il joue hors de sa
vue.
Atypique: Parle et appelle son père lorsqu ‘il est hors de sa vue, facile à
trouver; facile de savoir avec quoi iljoue
Neutre: S’il ne joue pas hors de vue de la mère
34 Lorsque le père doit partir, l’enfant s’assoit où il est et pleure mais n’essaie
pas de le suivre.
Atypique : Si l’enfant bouleversé par son départ, essaie de ta suivre et pleure
Neutre : S’il n’est jamais bouleversé quand sa mère le quitte
35 L’enfant est indépendant avec son père. Il préfère jouer seul. Il est capable de
quitter facilement son père lorsqu’il veut aller jouer.
Atypique : Pre’ferejouer avec ou près de son père
Neutre: S’il n’est pas autorisé ou qu’il n’y a pas de pièces où il peut jouer
loin de son père
36 A la suite d’une période d’exploration et de jeu, l’enfant revient toujours près
de son père. Ensuite, il retourne jouer, puis il revient à nouveau après un
temps près de lui.
Atypique : Si 1 ‘enfantjoue toujours loin jusqu ‘à ce que son père le ramène ou
s ‘il reste toujours près de lui
43 L’enfant reste proche de son père ou retourne souvent vers lui, plus que le
simple fait de le surveiller à distance.
Atypique: Si 1 ‘enfant ne cherche pas à être toujours au courant de ta
localisation de son père ou de son comportement
77
59 Lorsque l’enfant termine une activité, il trouve généralement quelque chose
d’autre à faire et ce, sans retourner auprès de son père entre les deux activités.
Atypique: Si après une activité il retourne auprès de son père pour jouer,
pour se faire aider à trouver un autre jeu ou pour venir chercher de
1 ‘affection
69 L’enfant demande rarement de l’aide à son père.
Atypique : Demande souvent de 1 ‘aide à son père
Neutre : S’il est trop jeune pour demander de l’aide
$3 Lorsque l’enfant s’ennuie, il va vers son père pour qu’il l’aide à trouver
quelque chose à faire.
Atypique: flâne ou ne fait rien pendant un certain temps jusqu ‘à ce que
quelque chose arrive
$8 Lorsque quelque chose le bouleverse, il reste où il est et pleure.
Atypique: Va vers son père quand il pleure et n ‘attend pas qu’il vienne vers
lui
90 Si le père change d’endroit, l’enfant le suit et continue son jeu au même
endroit que lui.
(n’a pas à être sollicité ou amené dans l’autre pièce. N’arrête pas de jouer ou
ne devient pas bouleversé)
Neutre: S’il n’est pas autorisé ou s’il n’y a pas de pièces où il soit vraiment
loin de son père
Échelle contact
Items Description
3 Lorsqu’il est bouleversé ou blessé, l’enfant acceptera d’être réconforté par
des adultes autres que son père.
Atypique : S’il accepte d’être réconforté uniquementpar son père
2$ L’enfant aime relaxer lorsqu’il est assis sur les genoux de son père.
Atypique : Prefere relaxer sur le plancher ou sur une chaise, lit, sofa, etc.
Neutre: S’il ne s’assoit jamais pour relaxer
33 Parfois l’enfant signale à son père qu’il veut descendre par terre et une fois
par terre, il devient maussade et veut tout de suite retourner dans ses bras.
Atypique: Toujours prêt à aller jouer une fois qu ‘il a signalé qu ‘il voulait
être par terre
44 L’enfant sollicite et aime les contacts physiques affectueux de son père
comme le prendre, l’embrasser et le caresser.
Atypique: N’est pas spécialement enthousiaste pour les démonstrations
d ‘affection. Les tolère mais ne les recherche pas ou s ‘agite pour être posé
par terre
53 L’enfant entoure son père de ses bras ou met sa main sur son épaule lorsqu’il
le prend dans ses bras.
Atypique: Accepte d’être pris dans les bras de son père, mais ne 1 ‘aide pas
particulièrement ou ne se tient pas après lui
78
64 L’enfant aime grimper sur son père quand ils jouent ensemble.
Atypique: Si t ‘enfant ne cherche pas spécfiquement des contacts physiques
avec son père
71 Après avoir été effrayé ou bouleversé, l’enfant cesse de pleurer et s’en remet
facilement à son père s’il le prend dans ces bras.
Atypique : N’est pasfacilement réconforté ou consolé
Échelle interaction avec l’adulte
Items Description
7 L’enfant rit et sourit facilement à plusieurs personnes différentes.
Atypique: Si le père peut t ‘amener à rire ou à sourire plus facilement que
toute autre personne
12 L’enfant va rapidement vers les personnes ou utilise les objets qui
initialement le gênaient ou l’apeuraient.
Neutre: S’il n’est jamais gêné ou effrayé
15 Si sôn père le lui demande, l’enfant parle volontiers à de nouvelles personnes,
leur montre ses jouets ou ce qu’il est capable de faire.
17 L’enfant perd rapidement son intérêt pour les adultes nouveaux s’ils font
quelque chose qui l’ennuie.
4$ L’enfant permet volontiers aux nouveaux adultes de tenir les objets qu’il a et
les partage avec eux s’ils lui demandent.
50 La première réaction de l’enfant lorsque de inconnus viennent à la maison est
de les ignorer ou de les éviter et ce, même s’il deviendra familier avec eux.
51 L’enfant aime grimper sur les visiteurs quand il joue avec eux.
Atypique : Ne recherche pas un contact physique avec les visiteurs durant tejeu
Neutre : S’il ne joue pas avec les visiteurs
5$ En général, l’enfant ignore les adultes qui visitent la maison. Trouve ses
activités plus intéressantes.
Atypique: Trouve les visiteurs très intéressants même s ‘il est un peu intimidé
au début
60 Si le père rassure son enfant en lui disant «ça va» ou «ça ne te fera aucun
mal», l’enfant s’approchera ou jouera avec l’objet qui l’avait rendu craintif
ou l’avait effrayé.
Neutre: S’il n’est jamais craintif ou effrayé
66 L’enfant développe facilement de l’affection pour les adultes qui visitent la
maison et qui sont amicaux envers lui.
Atypique: Ne développe pas facilement de t ‘affection pour de nouveaux
adultes
67 Lorsqu’il y a des visiteurs à la maison, l’enfant essaie d’attirer toute leur
attention
79
76 S’il a le choix, il jouera avec des jouets plutôt qu’avec les adultes.
Atypique : Jouera avec les adultesplutôt qu ‘avec desjouets
78 L’enfant aime être étreint ou tenu dans les bras de personnes autres que ses
parents ou ses grands-parents.
Échelle interaction avec le père
Items Description
1 L’enfant partage facilement avec son père ou le laisse tenir des objets s’il lui
demande
Atypique : Refuse de partager avec te père
2 Lorsque l’enfant revient près du père après avoir joué, il est parfois maussade
(grognon) sans raison apparente.
Atypique: S’il est joyeux et affectueux envers sa mère pendant ou après une
période de jeu
6 Si l’enfant est près du père et qu’il voit quelque chose avec lequel il veut
jouer, il devient accaparent ou essaie d’amener celui-ci vers l’objet.
Atypique. Va de lui-même vers 1 ‘objet qu ‘il désire avec entrain ou sans
essayer d ‘amener le père vers celui-ci
9 L’enfant est de bonne humeur et enjoué la plupart du temps.
Atypique : A tendance à être sérieux, triste ou ennuyé la majorité du temps
18 L’enfant suit volontiers les conseils de son père, même lorsqu’ils sont
clairement des suggestions et non des ordres.
Atypique: ignore ou refuse tes suggestions à moins que ce soient des ordres
19 L’enfant obéit lorsque le père lui demande de lui apporter ou de lui donner
quelque chose.
(Ne pas tenir compte des refus qui font partie d’un jeu à moins que cela ne
devienne clairement de la désobéissance)
Atypique: Le père doit prendre lui-même t ‘objet ou élever ta voix pour
l’obtenir
24 Lorsque le père élève le ton ou parle fennement à son enfant, il devient
bouleversé, honteux ou désolé d’avoir déplu à son père,
(ne pas coter typique s’il est simplement bouleversé par le ton de la voix ou
qu’il a peur d’être puni)
32 Lorsque le père dit non à son enfant ou qu’il le punit, l’enfant arrête de mal
se comporter (au moins à ce moment-là); n’a pas besoin de donner un
deuxième avertissement.
38 L’enfant est exigeant et impatient envers son père. S’obstine et persiste sauf
si son père fait immédiatement ce qu’il veut.
41 L’enfant suit son père lorsqu’il lui demande. (Ne pas tenir compte des refus
ou délais qui font partie d’un jeu, sauf s’ils deviennent clairement de la
désobéissance)
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54 L’enfant agit comme s’il s’attendait à ce que son père empiète sur ses
actiyités quand il essaie simplement de l’aider avec quelque chose.
Atypique : Accepte facilement l’aide de son père saufs ‘il intervient dans une
situation ou son aide n ‘estpas nécessaire
62 Lorsque l’enfant est de bonne humeur, il le demeure toute lajoumée.
Atypique:_Sa bonne humeur est très_changeante
65 L’enfant est facilement bouleversé quand son père le fais passer d’une
activité à une autre, même si la nouvelle activité est quelque chose qu’il aime
souvent faire.
70 L’enfant accueille tout de suite son père avec un grand sourire lorsqu’il entre
dans la même pièce que lui. (le salue, lui montre un jouet, lui fait signe ou lui
dit x<bonjour papa»)
Atypique : S’il n ‘accueille pas et ne salue pas son père à moins que ce soit lui
qui le fasse en premier
74 Lorsque le père ne répond pas immédiatement aux demandes de son enfant,
celui-ci agit comme s’il n’allait pas le faire (pleurniche, se fâche, s’en va
faire autre chose, etc.).
Atypique : Si I ‘enfant attend un temps raisonnable comme s ‘il s ‘attendait à ce
que son père réponde à sa demande
79 L’enfant se fiche facilement contre son père.
Atypique: Ne se fâche pas contre son père saufs ‘il est vraiment infrusf ou
que 1 ‘enfant soit trèsfatigué
$1 Pleurer est une façon pour l’enfant d’obtenir ce qu’il veut de son père.
Atypique: Pleure surtout à cause d ‘un véritable inconfort (fatigue, tristesse
ou peur)
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Description des échelles de l’ISP
Échelle enfant
Items Description
25 Mon enfant semble pleurer ou s’agiter plus souvent que la plupart des
enfants.
26 En général, mon enfant se réveille de mauvaise humeur.
27 J’ai l’impression que mon enfant possède un caractère instable et qu’il se
fâche facilement.
2$ Mon enfant fait certaines choses qui me dérangent beaucoup.
29 Mon enfant réagit vivement lorsqu’il se produit quelque chose qu’il n’aime
pas.
30 Mon enfant s’emporte facilement pour des petites choses.
31 L’horaire de sommeil ou de repas a été plus difficile à établir que je croyais.
32 J’en suis arrivé à croire que d’amener mon enfant à faire quelque chose ou à
cesser de faire quelque chose est: 1. Beaucoup plus facile que je m’y
attendais; 2. Un peu plus facile que je m’y attendais; 3. Aussi facile que je
m’y attendais; 4. Un peu plus difficile que je m’y attendais; 5. Beaucoup plus
difficile que je m’y attendais.
33 Réfléchissez bien et compter le nombre de choses qui vous dérangent dans ce
que fait votre enfant. Ex: Flâner, refuser d’écouter, pleurer, couper la parole,
se battre, pleurnicher, etc. Veuillez choisir le numéro qui correspond à ce que
vous avez calculé. 1. 1-3; 2. 4-5; 3. 6-7; 4. 8-9; 5. 10 ou plus.
34 Il y a certaines choses que mon enfant fait et qui me dérangent vraiment
beaucoup.
35 Mon enfant est devenu plus problématique que je m’y attendais.
36 Mon enfant exige plus de moi que la plupart des enfants.
Échelle parent
Items Description
1 J’ai souvent l’impression que je ne peux pas très bien m’occuper des tâches
quotidiennes.
2 J’ai conclu que je sacrifie la majeure partie de ma vie à répondre aux besohis
de mes enfants, plus que ne n’aurais jamais cm.
3 Je me sens très coincé par mes responsabilités de parent.
4 Depuis que j ‘ai eu mon premier enfant, j ‘ai été dans l’impossibilité de faire
des choses nouvelles et différentes.
5 Depuis la naissance de mon premier enfant, j’ai l’impression que ce n’est que
très rarement que je peux faire les choses que j’aime.
6 Je suis mécontent du dernier vêtement que je me suis acheté.
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‘ 7 Il y a un bon nombre de choses qui m’ennuient en ce qui concerne ma vie.
8 La naissance de mon enfant m’a causé plus de problèmes que j’avais prévus
dans ma relation avec ma conjointe (ou amie).
9 Je me sens seul et sans amis.
10 Lorsque je vais à une soirée, habituellement je ne m’attends pas à avoir du
plaisir.
11 Je ne suis plus autant intéressé aux gens comme j ‘avais l’habitude de l’être.
12 Je n’ai plus autant de plaisir qu’auparavant.
Échelle interaction parent-enfant
Items Description
13 Mon enfant fait rarement des choses qui me font plaisir.
14 La plupart du temps, j’ai l’impression que mon enfant m’aime et qu’il veut
être près de moi.
15 Mon enfant me sourit beaucoup moins que je m’y attendais.
16 Lorsque je fais quelque chose pour mon enfant, il me semble que mes efforts
ne sont pas très appréciés.
17 Lorsque mon enfantjoue, il ne rit pas souvent.
1$ Mon enfant ne semble pas apprendre aussi rapidement que la plupart des
autres enfants.
19 Mon enfant ne semble pas sourire autant que la plupart des autres enfants.
20 Mon enfant n’a pas autant de capacités que je m’y attendais.
21 Mon enfant s’habitue à de nouvelles choses difficilement et seulement après
une longue période.
22 Je considère être: 1. un très bon parent; 2. un meilleur parent que la
moyenne; 3. un aussi bon parent que la moyenne ; 4. une personne qui
éprouve de la difficulté à être parent; 5. pas très bon dans le rôle de parent.
23 Je m’attendais à avoir des rapports plus étroits et plus chaleureux avec mon
enfant que ceux que j’ai présentement, et cela m’ennuie.
24 Quelquefois mon enfant fait des choses qui me dérangent juste pour être
méchant.
